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THE 
NEW SCHOLASTICISM 


A QuartTEerRLy Review or PHILOSOPHY 


VOLUME V JANUARY, 1931 Numser 1 


LA SOMME THEOLOGIQUE D’ALEXANDRE DE 
HALES EST-ELLE AUTHENTIQUE ? 


Fratres adscripserunt ei magnam Summam illam, 
que est plus quam pondus unius equi, quam ipse non 


fecit, sed alii. 
Roger Bacon, Opus Minus. 


Le troisiéme volume de l’édition critique de la Somme d’ Alex- 
andre de Halés vient de paraitre,’ par les soins des éminents 
éditeurs du Collége de saint Bonaventure 4 Quaracchi. Pas 
plus que les deux précédents volumes, celui-ci ne dément la 
réputation acquise de la maison de Quaracchi. Les critiques 
qui ont fait des récensions aux deux étapes précédentes de cette 
importante publication, en avaient universellement loué les 
qualités multiples depuis les conditions de présentation matéri- 
elle jusqu’a l’étendue de ses recherches d’informations; et 
ils vont certainement renouveler pour ce troisiéme volume leurs 
jugements flatteurs et bien mérités. Plusieurs critiques 
cependant avaient regretté que les nouveaux éditeurs aient 
décliné la mission qui leur incombait de se prononcer sur la 
question du degré d’authenticité de la Somme dite d’Alexandre, 
quant 4 son ensemble et 4 ses nombreux éléments constitutifs. 


1 Alewandri de Hales. O. M. Summa theologica, Ad Claras Aquas, t. 1, 
1924, t. 2, 1928, t. 3, 1930. 
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2 La Somme théologique d’Alexandre de Halés 


Or, dans le volume qui vient de paraitre, les éditeurs ont noté 
de trés nombreux et trés proches apparentements du texte de la 
Somme a des textes de Jean de la Rochelle et de saint Bona- 
venture. La question va done étre posée plus impérieusement : 
la Somme dite d’Alexandre n’est-elle pas l’ceuvre de contem- 
porains de Jean de la Rochelle ou de saint Bonaventure plutét 
que de leur ainé, Alexandre de Halés ? 

A vrai dire, les éditeurs n’ont pas décliné purement et simple- 
ment la tache qui leur incombait de dire leur pensée sur cette 
question fondamentale qui commande l’utilisation de la Somme 
du point de vue historique. I] ne s’agit pour eux que d’une 
partie remise. Ils ont estimé qu’il serait plus expédient 
d’aborder le probléme de l’authenticité aprés la publication in- 
tégrale de tout ’ouvrage. Dans leur troisiéme et récent volume, 
précisément 4 propos de la coincidence entre la Somme des 
Vices de Jean de la Rochelle et la Somme théologique dite 
d’Alexandre, les éditeurs redisent leur résolution de faire la 


lumiére:? “. . 


. in hac parte occurrunt multa et sepe verbote- 
nus que habet Ioannes de Rupella in sua Summa de Vitiis. De 
huius operis relatione ad Alexandrum specialius agemus, quando 
illud publici juris faciemus. Tune enim solum erit possibile 
de hac re plenum exserere iudicium, cum textus tum Alexandri 
tum sui discipuli pre manibus habebitur.” 

Cette maniére de faire peut trés bien se défendre et peut 
étre elle-eméme exigée par les difficultés avec lesquelles les 
éditeurs ont été aux prises au cours de leurs explorations di- 
verses. Elle a le seul inconvénient de tenir en suspens, jusqu’a 
nouvel ordre, l’opinion de la critique des médiévistes, théolo- 
giens ou autres, sur un probléme capital pour V’histoire doctri- 
nale du XIII® siécle. En effet, lorsqu’on étudie Vhistoire 
doctrinale du XIII® siécle, on a trés vite l’occasion de se 
heurter 4 la Somme théologique d’Alexandre de Halés, et cela 


2 Ibid., Introduction, p. xxix. 
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pour diverses raisons. La premiére est que peu d’ouvrages 
théologiques du commencement du XIIT® siécle ont eu le béné- 
fice de l’impression et les auteurs qui veulent suivre le dé- 
veloppement d’une doctrine sont naturellement portés 4 de- 
mander 4 La Somme d’Alexandre ce qu’on pensait en la matiére 
avant 1245, date de la mort de Maitre Alexandre. En outre, 
pendant quatre siécles, on n’a cessé de représenter la Somme 
alexandrienne comme jouant de son temps un réle exceptionnel. 
Elle aurait été comme l’arsenal ot les contemporains et les 
successeurs de Halés seraient venus, 4 qui mieux mieux, s’appro- 
visionner d’arguments, de textes philosophiques et théologiques. 
I] était recu jadis que maints théologiens contemporains d’ Alex- 
andre ou 4 lui postérieurs se sont fort enrichis de sa Somme 
théologique; et d’aucuns n’en exceptaient pas méme saint 
Thomas d’Aquin, le penseur cependant le plus personnel et le 
plus original de son temps. 

Quel role faut-ii maintenir 4 la Somme d’Alexandre dans 
Vhistoire de la scolastique, les nouveaux éditeurs étaient juges 
de l’opportunité de poser cette question dans leur cuvre méme. 
Nous ne nous permettrons aucun jugement sur leur décision 
d’écarter ce double probléme d’authenticité et d’influence doctri- 
nale. Mais puisque le sort de leur travail est maintenant fixé 
et sa publication assurée dans une notable mesure, il n’y a 
aucun inconvénient 4 ce que l’on présente aux personnes qui 
s’intéressent 4 l’histoire de la théolegie les raisons qui ont 
permis de soulever de graves doutes sur la question de |’authen- 
ticits de la Somme d’Alexandre de Halés en tant qu’elle peut 
étre son ceuvre personnelle. 

Les allégations communes sur |’authenticité et |’importance 
doctrinale de la Somme d’Alexandre avaient paru au P. Man- 
donnet dépourvues de vraisemblance, avant méme tout examen 
ultérieur, il y a de cela de nombreuses années déja. II les 
soumit pour son compte personnel 4 un examen attentif et n’eut 
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pas de peine 4 reconnaitre leur inconsistance ou leur exagéra- 
tion. Il aurait pu, dés 1896, donner un avis motivé de la convic- 
tion qu’il s’était faite relativement 4 l’authenticité, car si des 
raisons nouvelles de douter sont venues, depuis lors, s’ajouter 
aux anciennes, ces derniéres n’en restent pas moins les plus 
manifestes et les plus convaincantes. I] se borna 4 signaler que 
la Somme d’Alexandre de Halés est une compilation complexe 
et plus ou moins tardive ov l’on ne saurait discerner dans |’état 
présent des choses ce qui revient en propre 4 Alexandre, si bien 
que ¢’est un anachronisme de vouloir fixer )’état doctrinal an- 
térieur 4 1245, au moyen de cette Somme théologique.* Le P. 
Mandonnet préféra d’abord s’abstenir de soulever un débat 
délicat de sa nature. Dés 1885, les RR. PP. Franciscains de 
Quaracchi avaient annonncé la publication de leur édition criti- 
que. I) fallait leur laisser 4 eux le soin d’étudier et de liquider 
en gros et en détail, s’ils le jugeaient bon, un probléme qu’il 
suffsait d’avoir posé, car nul n’avait encore mis en doute 
V’authenticité de la Somme. En 1911 encore, pendant les longs 
travaux préparatoires des éditeurs de Quaracchi, le P. Man- 
donnet renouvela son avertissement.* Mais les éditeurs s’étant 
comme dessaisis de ce droit moral de priorité dans l|’¢tude de 
Vauthenticité de la Somme, le P. Mandonnet retrouve l’obliga- 
tion de faire justifier, 4 l’heure qu’il lui plait de choisir, le bien- 
fondé des affirmations et des doutes qu’il a présentés il y a déja 
trente-cing ans. 

Aux raisons qui motivaient alors son jugement, d’autres sont 
venues se joindre, dies 4 divers critiques qui successivement 
ont concu des doutes plus ou moins graves selon l’étendue de 
Vobjet qu’ils ont envisagé. Ce que l’on voudrait avant tout dans 
la présente étude, ce serait de montrer comment se présente 
aujourd’hui le probléme, plein de complexités et d’obscurités, de 


*P. Mandonnet, Revue Thomiste, IV, (1896), p. 691, n. 2. 
*P. Mandonnet, Siger de Brabant, Louvain (1911), II, p. 54, n. 5. 
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Pauthenticité de la Somme d’Alexandre. Pour mieux suggérer 
quelques-unes des raisons qui militent, 4 des titres divers, contre 
la génuinité de cette ceuvre, nous fixerons quelques traits de la 
personnalité d’Alexandre de Halés, puis nous passerons immé- 
diatement 4 ce qu’on pourrait appeler le dossier historique de 
ia Somme dite d’Alexandre, en présentant dans leur ordre 
chronologique la suite des jugements émis depuis le temps de 
Jean Gerson jusqu’a nos jours sur |’authenticité de l’cuvre. 
Comme un certain nombre de ces jugements, surtout en ces 
derniers temps, sont appuyés par des données positives, ce défilé 
de vues, contradictoires mais qui tendent de plus en plus a 
s'unifier, préparera 4 l’intelligence du probléme de l’authenti- 
cité, de méme qu’il fournira déja des éléments de solution. 
Passant au probléme principal de l’authenticité, on exami- 
nera successivement ce probléme 4 un double point de vue, ou, 
si l’on veut, par un double procédé, l’un synthétique, l’autre 
analytique. Le premier tend a nous informer sur l’ensemble de 
la question, le second sur des éléments constitutifs de la ques- 
tion. Par ces divers stades de notre étude, il aura été établi que 
le probléme de l’authenticité se résoud dans l’existence d’un 
lien de dépendance, et plus encore d’emprunts faits par la 
Somme d’Alexandre 4 de nombreux auteurs du XIII° siécle. 
Il y aura done lieu d’examiner la situation existante pour les 
principaux auteurs mis en question. Abandonnant la question 
trop difficile 4 résoudre des différentes étapes de la composition 
de la Somme d’Alexandre, on cherchera seulement, en dernier 
lieu, quelle action cette Somme inauthentique a pu exercer sur 
les écrits des théologiens qui sont venus aprés son apparition. 


I. ALExaNpRE DE Hates, Frere MiInevr. 


Alexandre, dit de Halés du nom d’une localité du comté 

anglais de Glocester n’entra chez les Franciscains 4 Paris 
qu’aprés avoir accompli une longue carriére dans ce centre 
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6 La Somme théologique d’Alexandre de Halés 


d’études qu’on appelait déjai: l’Université des maitres et étu- 
diants de Paris. Maitre en théologie,° il devenait le premier 
docteur théologien de l’ordre ot il entrait, lui apportant sa 
charge et ses prérogatives universitaires. Les chroniqueurs, 


les anciens historiens, ont tous plus ou moins antidaté ce fait, les 
années sur lesquelles ils le reportent allant de 1220 4 1228. 
Ils paraissent sous l’influence d’une préoccupation qui leur 


ferait avancer la date de fondation de l’ordre franciscain. 
Ainsi firent-ils entrer Alexandre de Halés dans l’ordre en 1220,° 
en 1222,’ en 1225,* en 1228.° Un seul contemporain, Roger 
Bacon, dont on verra le témoignage formel concourir avec 
maintes données indirectes, fait expressément exception et re- 
porte l’entrée d’Alexandre de Halés chez les Mineurs 4 une date 
certainement postérieure 1229-1230.*° Les _historiens 
modernes, comme Denifle ou Felder, s’accordent, avec raison, a 
placer l’entrée de maitre Alexandre chez les Mineurs aux en- 
virons de 1230 ou 1231.%% En effet, si c’est comme maitre 
séculier qu’Alexandre de Halés apparait dans les événemenis 
universitaires qui se déroulent de 1229 4 1231, ces événements 
mémes expliquent son entrée immédiate chez les Mineurs et 


Vintérét tout spécial que l’ordre allait prendre a cette nouvelle 
recrue. 


5“Tpse (Alexander) intravit religionem jam senex et magister in 
theologia.” Roger Bacon, Opus Minus, edit. Brewer, Londres, 1859, p. 326. 

®* Wadding, dans Hilaire, Saint Antoine de Padoue, p. 135. 

7 Marcellino de Civezza, dans Prosper de Martgné, La scolastique et les 
traditions franciscaines, p. 43. 

8 Scheeben, ibid., p. 44. 

® Teofilo Dominichelli, ibid., p. 44; item, le catalogue anglais, Mon. 
Franc., t. 1, p. 266; voir H. Felder, Histoire des études dans Vordre de 
saint Francois, Paris, 1908, p. 186-187. 

10 Postquam rediturum” (Il s’agit de la dispersion et du retour de 
l'Université de Paris pendant les années 1229-1231.) R. Bacon, Op. Cit., 
p. 326. 

11H. Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, indique la 
date de 1230-1231; H. Felder, Histoire des études dans Vordre de saint 
Frangois, p. 190, cherchant & préciser, estime “ trés vraisemblable qu’Alex- 
andre était chez les Mineurs au printemps ou & l’éte de 1231.” 
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L’agitation universitaire qui suivit les scénes du carnaval de 
1229 a été plusieurs fois l’objet d’études précises.’* Zappelons 
seulement qu’il s’était formé deux partis antagonistes, d’une 
part les maitres et étudiants de l’Université qui se croyaient 
lésés, de l’autre, l’évéque de Paris, le légat Romain de Saint- 
Ange, la reine régente Blanche de Castille et un groupe de pro- 
fesseurs et étudiants qui ne quitta pas Paris avec les autres, 
mais continua la vie universitaire. Le pape Grégoire IX, se 
placgant au point de vue de l’intérét général de l’Eglise, pvit la 
défense de l’Université sans se faire illusion sur les abus et les 
torts de la population scolaire en gréve. Ce fut sans doute pour 
defendre ses intéréts, ou, pour parler plus exactement, son 
point de vue que saint Louis envoya ses agents en cour de 
Rome, chargés d’ailleurs d’autres affaires. Le principal de ses 
nonces ou envoyés était maitre Guillaume (d’Auxerre), ainsi 
qu’il parait par les lettres pontificales du 2 Avril 1230.*° Par 
ses lettres du 10 mai suivant, le pape demande aux maitres et 
étudiants de Paris et d’Angers de lui envoyer quelques délégués 
jusqu’au 15 aoit, pour traiter leurs affaires. Il retient aux 
mémes fins Guillaume d’Auxerre.** 

Nous ne sommes pas trés au clair sur les personnages qui 
furent délégués par les maitres de Paris et d’Angers. Nous 
voyons par les lettres pontificales du 6 mai 1231 que Godefroid 
de Poitiers et Guillaume d’Auxerre, étaient auprés du pape et 
qu’il les reeommande au roi de France au moment ot ils vont 
retourner 4 Paris pour y enseigner.*® Quant aux autres noms 


12 Noél Valois, Guillaume d’Auvergne, Paris, 1880, p. 48 sq.—P. Mandon- 
net, Revue Thomis‘e, t. 4 (1896), p. 154.—R. Delegue, L’Université de 
Paris: 1224-1244, Paris, 1902, p. 36 sq.—A. Masnovo, Guglielmo 
d@’Auvergne e VUniversiti di Parigi dal 1229 al 1281, Relazione e com- 
municazione presentate al VII congresso nazionale di filosofia, Milan, 1929, 
p. 310-355.—Le manuscrit 338, nouvelles acquisitions latines de la Bibl. 
Nat. de Paris, qui contient un cycle de sermons prononcés & Paris pendant 
l’année scolaire 1230-1231, fournirait d’utiles renseignements. 

18 Chartularium Universit. Parisiens., t. 1, p. 132. 
14 Tbid., p. 134. 18 Tbhid., p. 145. 
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qui paraissent dans les lettres pontificales relatives aux événe- 
ments de 1230-1231, on ne voit pas quwiis aient désigné des 
maitres lesquels se seraient rendus effectivement 4 la Curie. 
Une exception cependant doit étre faite pour les lettres du 13, 
14 et 24 avril 1231 dont on posséde les originaux et qui portent 


26 Il ne semble pas douteux 


au dos: “ Magistri Alexandri. 
qu’il s’agisse la d’un envoyé de |’Université. Comme la seconde 
de ces lettres est le texte original d’une lettre addressée au roi de 
France, on peut induire que ce Maitre Alexandre devait étre 
personna grata 4 saint Louis. Pour cet Alexander, Denifle n’a 
imaginé aucune identification. Il ne semble pas douteux qu’il 
doit s’agir d’Alexandre de Halés. La chancellerie romaine a 


délivré ces lettres 4 un personnage de confiance, présent 4 


Rome,” selon son usage. Que ce personnage nommé Alexandre 


soit Alexandre de Halés, d’un age vénérable et l’un des maitres 
les plus respectés de |’Université, c’est d’autant plus croyable 
que le manuscrit 338 (nouvelles acquisitions de la Bibliothéque 
Nationale de Paris), qui contient le cycle de sermons universi- 
taires pour l’année scolaire 1230-1231 ne renferme aucun ser- 
mon d’Alexandre. On peut voir dans ce fait un confirmatur de 
Vhypothése selon laquelle Maitre Alexandre de Halés aurait été 
absent de Paris depuis que le pape avait demandé des délégués 
pour le 15 aoiit 1230. 

Dans les mois qui précédérent cette derniére date, lors du 
départ de divers autres maitres, Alexandre de Halés n’avait pas 
di quitter Paris. Il était un homme modéré et en dispositions 
morales telles qu’il devait entrer prochainement dans l’ordre des 
Mineurs. Son cas rappelle celui de Jean de Saint-Gilles, son 
compatriote, et qui allait entrer en septembre 1230 dans l’ordre 
des Précheurs. 

A partir de cette date, par l’entrée de Jean de Saint-Gilles, 


16 Tbid., § 81, 82, 88. 
17H. Denifle, Archiv. f. lit. u. kirch. gesch., t. 3, p. 630. 
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les Précheurs occupaient deux chaires 4 |’Université. L’évéque 
de Paris avait sans doute poussé 4 ce résultat pour assainir le 
milieu scolaire. Le pape Grégoire 1X ne pouvait qu’approuver 
cette décision de Jean de Saint-Gilles, décision si conforme 4 ses 
desseins concernant les deux nouveaux ordres mendiants et 
Vavenir des études parisiennes. 

En ces mémes circonstances, Grégoire IX a bien pu conseiller 
aussi 4 Alexandre d’entrer chez les Mineurs afin de leur pro- 
curer une chaire de théologie. Moins encore que leurs émules 
les Précheurs, les Mineurs n’étaient en état de faire agréer |’un 
des leurs comme maitre régent par ’ Université. Depuis 1215,** 
les réglements de la nouvelle Université exigeaient des candi- 
dats 4 la maitrise en théologie quelque quatorze ans d’étude. Or 
au temps ot Alexandre de Halés allait prendre l’habit des 
Mineurs, les dominicains, introduits pourtant dans l’ambiance 
des études parisiennes dés leur arrivée 4 Paris, ne pouvaient 
encore présenter 4 la licence du chancelier épiscopal aucun de 
leurs étudiants. Ils ne satisfaisaient pas aux conditions de 
scolarité, leur ordre n’étant 4 Paris que depuis dix ans. C’était 
seulement par l’entrée dans l’ordre d’un universitaire déja 
avancé dans son curriculum d’étude, Roland de Crémone, que 
les Précheurs avaient pu bénéficier, dés avant 1230, d’une pre- 
miére chaire de théologie. A fortvori, les Franciscains, qui 
n’étaient pas 4 Paris dans un but d’études, ne pouvaient préten- 
dre aux titres universitaires. Si l’on voulait accorder soit aux 
dominicains une deuxiéme chaire, soit aux franciscains une 
premiére chaire, la seule maniére était d’agréger 4 l’ordre un 
maitre séculier, qui apporterait avec lui son droit inamovible 
d’enseigner, automatiquement. 

Or les événements de 1230 faisaient de l’enseignement public 
de la théologie par les nouveaux ordres mendiants, non seule- 
ment un désiy du pape, mais un élément de la solution immédi- 


18 Chartularium Universit. Parisiens., passim. 
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atement souhaitable, pratique, nécessaire 4 une crise de troubles 
et de gréves scolaires. En outre, pour ce qui concernait les 


Fréres Mineurs, la papauté avait hate de voir engagée dans les 


cadres ordinaires de la cléricature, en particulier dans ses 
cadres scolaires, la jeune et généreuse postérité spirituelle de 
saint Francois. Dans les circonstances de 1230, cet accés des 
Mineurs lTUniversité devait étre plus particuliérement 
agréable au roi de France et a l’évéque de Paris, décus par des 
maitres séculiers. 

On attribuait une deuxiéme chaire universitaire aux domini- 
cains en favorisant l’entrée en religion du maitre séculier Jean 
de Saint-Gilles, qui appartenait au parti royal et épiscopal. 
Alexandre de Halés, dont le nom serait inscrit, comme on |’a 
vu, sur une lettre du pape au roi, devait appartenir aussi 4 ce 
parti royal. Il parait naturel qu’on ait favorisé son entrée chez 
les Mineurs de la méme maniére et pour les mémes motifs que 
celle de Jean de Saint-Gilles chez les Précheurs. 

On ne dut guére tarder, ni pour l’un, ni pour l’autre, 4 leur 
donner l’habit de leur ordre et 4 les faire enseigner 4 Paris, en 
face et peut-étre méme déjé en suppléance des maitres séculiers, 
au moment ow le retour de ces derniers n’était pas encore ac- 
compli. On n’a pas de raison de penser qu’Alexandre de Halés 
soit entré chez les Mineurs notablement plus tard. Saint 
Antonin, au XV* siécle dit bien qw’il ne prit l’habit que sous le 
généralat de Frére Hélie, done aprés la Pentecéte de 1232, 
mais il ne s’agit 14 que d’une chronologie approximative.*® Par 
contre, au début du XIV® siécle, Nicolas Trivet déclare 
qu’Alexandre de Halés est entré chez les franciscains en méme 
temps que Jean de Saint-Gilles chez les dominicains. Or 
Ventrée de Jean de Saint-Gilles chez les Précheurs, ainsi que 


19°“ Alexander de Ales intravit religionem beati Francisci sub Heyo 
generali ministro existente per hunc modum. “S. Antonin, Chronique, 
P. 3, T. 24, c. 8, § 1. 


i 
4 
4 
3 


M. Gorce 11 


l’a démontré le P. Mandonnet, a eu lieu le 22 septembre 1230.” 

Il convient de remarquer que les desseins du Saint-Siége con- 
cernant les études des religieux 4 Paris dépassent de beaucoup, 
par leur continuité, |’épisode transitoire de la Gréve scolaire qui 
dut étre plus grave chez les “ artistes ” que chez les théologiens. 
Tot ou tard, les religieux mendiants seraient venus occuper des 
chaires d’Université. La Papauté devait souhaiter que ce fit 
le plus tdt possible. 

Il est probable qu’Alexandre de Halés commenga 4 enseigner 
publiquement sous l’habit des franciscains dés le moment ou 
il eut revétu cet habit. Selon les régles de Saint Francois le 
novice ne devait étre admis qu’aprés une probation d’une 


année.”* 


Mais comme il est plus que vraisemblable que le pape 
ait pris en main l’érection de la chaire des franciscains, il y a 
lieu de croire que la chaire d’Alexandre, comme celle de Jean 
de Saint-Gilles, fut érigée le plus rapidement possible. Salim- 
bene rapporte que le nouveau maitre général, Frére Hélie, 


favorisa cette application des franciscains 4 ]’étude.” 


Le pape 
avait peut-étre déja dispensé maitre Alexandre de son noviciat. 
Cette conjecture est rendue trés plausible par le fait que le 
second titulaire de la chaire dominicaine d’Oxford, instituée 
dans de semblables conditions, a enseigné dés son entrée dans 
Vordre avec une dispense de son noviciat. 

Légérement en retard par rapport 4 Jean de Saint-Gilles dans 
sa prise d’habit, puisqu’il se trouvait encore probablement 4 
la Curie Romaine le 24 avril 1231, Maitre Alexandre n’est pas 
arrivé 4 Paris avant la fin de mai au plus tét. Mais il a pu 
reprendre immédiatement sous l’habit franciscain les cours 


20P. Mandonnet, Bulletin Thomiste, t. 1 (1924), p. 86. 

21 §, Franc. Opera, caput II, p. 51, 74. C’est par sa lettre du 22 septem- 
bre 1220, qu’Honorius III impose l’année de noviciat. Sbaralea, Bull. 
Franc., t. 1, p. 6, Archiv., t. 3, p. 560. 

22“ Ordinem fratrum minorum ad studium theologies promovit”; Salim- 
bene, Chronicon, p. 465. 
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qu’il faisait habituellement 4 ses étudiants de Paris sous l’habit 
de maitre séculier. Sans doute, l’Université, c’est-a-dire les 
maitres et étudiants qui avaient émigré, ne sont pas revenus 
avant les vacances, au moins pour la plupart, car il n’était pas 
pratique d’interrompre les lecons avant les vacances qui étaient 
proches, et le retour de |’Université ne s’est pas effectué en 
masse avant la fin de l’été 1231. Mais l’intérét du parti ponti- 
fical et royal était précisément de rompre tout de suite la gréve 
scolaire en faisant tenir école chez les dominicains et les fran- 
ciscains. 

On sait par Roger Bacon que l’entrée d’Alexandre de Halés 
chez les Mineurs fut considérée comme un grand événement 
universitaire, 4 cause de la haute personnalité de ce maitre.” 
C’était pour les Mineurs un succés d’autant plus remarquable 
que des maitres séculiers venaient de se diminuer par leurs 
violences dans les troubles de 1229-1231 et avaient failli mener 
l’Université 4 sa perte. Sans qu’on puisse tenter une comparai- 
son entre les prestiges de chaque ordre dans |’Université de 
Paris, on peut dire que, de par la prise d’habit de Maitre 
Alexandre, les Fréres Mineurs y faisaient tout-a-coup trés bonne 
figure. 

Maitre Alexandre, nouveau Mineur mais vieux régent pari- 
sien, était réputé riche d’argent et de vertu, tenu pour vénérable 
dans |’Eglise ot il jouissait d’un rang élevé, “ grand archidi- 
acre”, dit Bacon, qui ne manque pas d’ajouter combien ces 
qualités étaient agréées des fréres mineurs. Les franciscains 
de Paris, avaient souffert pendant plusieurs années de la médio- 
crité et de la précarité de leur établissement nouveau, négligé 
du public. C’est du moins ce dont témoigne Roger Bacon: ** 
“ En ces temps-la, l’ordre était nouveau et négligé par le monde; 
mais lui, Alexandre de Halés, il édifia le monde et exalta 


R. Bacon, Opus Minus, édit. Brewer, p. 326. 
* Thid. 
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Vordre.” Pour ses confréres reconnaissants, Alexandre de 
Halés fut bientét comme le fondateur doctrinal de ordre. Eu 
égard au moins A la tradition conventuelle de Paris, ce n’était 
pas un vain mot que l’épitaphe que ses fréres mirent plus tard 
sur sa tombe: “ Fuit primus doctor eorum.”** Ce titre était 
d’autant plus mérité qu’au dire de Bacon ce fut 4 ce maitre uni- 
versitaire si estimé-et devenu |’un des leurs que les Franciscains 
confiérent la direction de leur principal centre de formation 
intellectuelle qui, 4 une telle époque, était naturellement leur 
couvent de Paris.” 

Mais si Alexandre de Halés apportait aux Franciscains 
Vavantage de son passé, il en apportait aussi l’inconvénient: il 
vieillissait. S’il était un homme d’fge lorsqu’il prit habit 
de saint Francois, il devait subir beaucoup plus durement dix 
ans plus tard le poids de la vieillesse. On trouve qu’un autre 
franciscain de Paris est maitre en théologie en 1238, signe a 
peu prés certain que maitre Alexandre lui a abandonné son 
école.* Alexandre de Halés aurait done enseigné en tout et 
pour tout pendant sept ans chez les Mineurs, entre 1231 et 1238 
et peut-étre beaucoup moins. S’il a valu aux franciscains de 
Paris un indéniable prestige, il n’a pas été le maitre qui pen- 
dant des années aurait marqué comme 4 |’empreinte de son 
enseignement des générations successives d’étudiants francis- 
cains. Cependant, 4 la date de 1238-1239, au témoignage de 
Jourdain de Giano,”® Alexandre de Halés demeure une autorité 
de tout premier rang dans son ordre, ainsi que Jean de la 
Rochelle, qui a vraisemblablement été son auditeur et son 
bachelier avant d’étre son successeur comme maitre régent uni- 


2° Mon. Franc., t. 2, p. 71. L’expression signifie: le premier MAITRE en 
théologie de Paris qui ait fait partie de l’ordre——Saint Antoine de Padoue 
avait été le premier lecteur. 

27R. Bacon, locus citatus. 

28 Chartularium Universit. Parisiens., t. 1, p. 157. 

29 Monum. Francisc., t. 1, p. 18. 
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versitaire. Alexandre de Halés est 4 cette date le principal 
instigateur de l’action intentée par l’ordre pour se débarrasser 
de son général, Frére Hélie. 

Lorsque le trés vieux maitre Alexandre mourut le 21 Aofit 
1245, sa mort fut comme une nouvelle date pour |’Université. 
Le poéte universitaire Jean de Garlande s’en sert pour dater 
Yun de ses écrits: *° . 


Hoe opus exiguum ludendo tempore feci 

Exiguo, quod Parisiis precone relatum 
Conscripsere manus, studium quo tempore mortem 
Flevit Alexandri studiosi carmine tali. 

Gemma pudicicie fuit hic, flos philosophie, 

Aula decens morum, redolens velut area florum... 
Floret Alexandri locus hic, dedit Anglia florem, 
Cujus Parisius celo transmisit odorem. 

Mille ducentis quater et denis ligat annis 
Virginis a partu qui nos censura Ioannis. 

Missam legatus pro defuncto celebravit, 

Qua Jesus oblatus feria nos sanguine lavit. 


Quant aux franciscains, ils aimaient maintenant 4 déclarer, 
qu’aprés saint Francois deux grands hommes faisaient la gloire 
de leurs origines: le premier philosophe du siécle, Alexandre 
de Halés et le plus hardi soldat le roi Jean de Jérusalem qui 
lui aussi avait pris leur habit. Alexandre de Halés leur apparut 
étre, en philosophie, ce maximus minor A qui, dans wn texte dif- 
ficile 4 lire, Bacon semble faire allusion. ‘ Ut in Minorum 
ordine maximus in dignitate ac probitate inveniretur miles, sic 
etiam maximus in theologia et philosophia magister,” comme 
disait Bernard de Besse, secrétaire de saint Bonaventure, en 
parlant de Jean et d’Alexandre.** Salimbene chantait souvent 


2° dans Histoire Littéraire de la France, t. 21, p. 372, notice de V. Le 
Clere, 1847. 

31 Tiber de Laudibus, édit. Anal. Franc., t. 3, p. 685.—Cité par Felder, 
Geschichte der wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden, p. 188. 
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le cantique mi-provengal, mi-latin 4 la gloire de maitre Alex- 
andre: 


Avent tutt mantenent ... 


Bientot, on présenta comme la plus belle piéce de l’héritage 
doctrinal et littéraire de ce philosophe prestigieux cette Somme 
Théologique dont nos contemporains se demandent si elle est 
authentique. 

Voyons d’abord comment au cours des siécles on a jugé cet 
ouvrage et son attribution 4 Alexandre de Halés. 


II. Jucements Histroriqves Sur La 
D’ ALEXANDRE DE HALEs. 


En 1426, dans une lettre 4 un frére mineur, Jean Gerson, 
docteur et chancelier de |’Université de Paris, s’exprime avec 
quelques détails sur les écrits d’Alexandre de Halés.** Admira- 
teur de saint Bonaventure qu’on disait étre le disciple de maitre 
Alexandre, Gerson fait le plus grand cas des écrits d’Alex- 
andre. Il rapporte qu’au temps de la querelle sur la vision 
béatifique on racontait que saint Thomas d’Aquin lui-méme 
mettait ce Maitre au dessus de tous les autres théologiens. La 
Secunda Secunde de la Somme de saint Thomas serait, selon 
Gerson, directement inspirée d’un certain écrit d’Alexandre de 
Halés. Aussi Gerson se plaint-il de l’abandon oi est laissée 
la doctrine du premier philosophe franciscain. Il] semble bien 
que, dés 1319, le chroniqueur dominicain Nicotas TrIvet 
trouvait déja que la Somme théologique d’Alexandre était un 
ouvrage désuet.** Mais, en 1509, les Franciscains de Paris, 
reprenant les allégations de Gerson éditent une Swmma de Vir- 
tutibus, comme étant Vouvrage d’Alexandre de Halés que 


82 Salimbene, Chronicon, XVI, cité par Felder, ibid. 
88 J, Gerson, Opera Omnia, t. 1, édit. de 1706, col. 117. 
*4dans Echard, Scriptores ordinis predicatorum, t. 1, p. 319a. 
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Thomas d’Aquin a copié dans sa Secunda Secunde.** En 1625, 
Vannaliste des Mineurs, Lucas Wappr1nN@, soutient encore cette 
opinion.** En 1647, son coreligionnaire JEAN pE LA Haye 
renchérit et parle de plagiat.** Le dominicain Nort AtEx- 
ANDRE, en 1680, s’efforce de prouver que Thomas d’Aquin n’a 
pas plagié.** 
datée de 1256, postérieure 4 la mort de maitre Alexandre 


En 1719, son confrére Ecuarp, publie une bulle 


et qui charge les franciscains de compléter la Somme, 4 demi- 
rédigée seulement, de cet auteur.*” En 1750, le dominicain 
Ruseis met en évidence de nombreuses malfacons, lacunes, 
doublets, dans cette Somme théologique attribuée 4 Alexandre 
de Halés.*° I] semble que l’on soit tout prés de poser la question 
d’authenticité, malgré le maintien de l’opinion ancienne de 
Wadding, chez le continuateur de ce dernier, Sparacuia, en 
1763.** 

Cependant le probléme de l’authenticité n’ayant pas été posé 
formellement avant la révolution francaise, en 1835, Daunou 
peut encore croire que la Somme théologique est le plus au- 


85 Voir Simler, Des Sommes de theologie, Paris, 1871, p. 118 sq. 

36Tes Annales Minorum ont été éditées une premiére fois, en huit 
volumes in-fol. Lugduni, 1625-1648; Rome, 1654. Voir ad annum 1245, n. 
22. 

87 Joannes de la Haye, O.M., R. P. Alexandri de Hales primi inter 
Minores doctoris, dicti irrefragabilis, Sanctorum Seraphici Bonaventure 
et Angelici Thome, Preceptoris. Eruditissimi Commentarii, nusquam im- 
pressi, in Apocalypsim Sancti Johannis, Parisiis, A. Berthier, 1647, in- 
fol.-cf. Echard, t. 1, p. 320. 

38 dans Dissertationes historice et critice, Paris, 1680, in-8°, seconde 
dissertation. 

8° Echard, Scriptores .. ., t. I, p. 318-321. 

4oFr. Jo. Fran. Bern. M. De Rubeis O. P., De gestis et scriptis ac 
doctrina sancti Thome Aquinatis. Dissertationes critice et apologetice. 
Venetiis, 1750, in-fol.; dissertatio decima quinta: De integra sancti 
Thome immunitate a plagio, quo Theologica Quadripartita Summe, ac 
Summa quedam Virtutum Alexandri Halensis, nimia confidentia ab eodem 
Aquinate surrepte dicuntur expilateque, adversus Lucam Wadingum et 
Joannem de la Haye, p. 175-185. 

*1 Sbaralea, Supplementum ad scriptores Ord. Min., Rome, 1763, p. 15 sq. 


e 
a 
‘ 
| | 
j 
a 
4 
: ° 


M. Gorce 17 


thentique des ouvrages attribués 4 Alexandre de Halés.** Ce 
n’est qu’en 1859 que Brewer publie un texte de Roger Bacon, 
niant |’authenticité de la Somme.** Mais Vopinion de son 
authenticité est si généralement recue que l’historien de Bacon, 
E. Cares, en 1861, ne voit dans le texte baconien qu’un 
parti-pris de dénigrement contre ses confréres franciscains.“* 
En 1871, montre que la Summa de Virtutibus attribuée 
4 Alexandre de Halés est un morceau fait aprés coup pour- 
compléter la Somme théologique attribuée 4 ce méme Alex- 
andre.*® Mais nul ne songe encore 4 déposséder le premier 
maitre des franciscains de ce célébre ouvrage ot JEILLER croit 
discerner, en 1879, les théses que suivra ensuite fidélement le 
disciple d’Alexandre, saint Bonaventure.*® Telle est encore 
Vopinion d’Enrtzé 4 la date de 1880.* 

Tl est remarquable que ce soit les éditeurs franciscains de 
Quaracchi qui ont contribué 4 faire douter de l’authenticité. 
En 1882, dans le prologue du premier volume de leur édition de 
saint Bonaventure, ils fournissaient déja une documentation sur 
son maitre Alexandre de Halés. Le désir de l’éditer 4 son tour 
fit qu’a l’époque ot Prosper pE Martiené voyait dans la Somme 
d’Alexandre la source d’Albert le Grand,** les franciscains de 


42 Histoire littéraire de la France, t. 18, p. 326. Alexandre de Halés thé- 
ologien, par Daunou. 

48 Rogerii Baconi opera adhuc inedita, edit. Brewer, Londres, 1859, p. 
326-327. 

44 E. Charles, Roger Bacon, Bordeaux, 1861, p. 107. 

‘5 J. Simler, Des Sommes de théologie, thése de doctorat présentée & la 
faculte des Lettres de Paris, Paris, E. Thorin, 1871, in 8°.-Chapitre V: 
Alexandre de Halés (p. 97-133), §5 Somme des Vertus d’Alexandre de 
Halés ou suite 4 la troisiéme partie de sa Somme théologique, § 6 Analyse 
de la Somme des Vertus (p. 122-128). 

4°E. Ehrle, Die paepstliche Encyclica vom. 4, August. 1879 und die 
Restauration der christlichen Philosophie, Stimmen aus Maria-Laach, t. 18 
(1882), p. 295. 

47 Jeiller, Die sogenannte Summa de Virtutibus des Alexander von Hales, 
Der Katholic, t. 79 (1879), p. 38-54. 

‘8 Prosper de Martigné, La scolastique et les traditions franciscaines, 
Paris 1888, in-8°, p. 48 sq. 
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Quaracchi en étaient déja, dans leurs études plus approfondies 
de cette Somme, 4 constater que des textes communs 4 cette 
Somme et a des écrits de saint Bonaventure appartiennent en 
réalité 4 saint Bonaventure. Dans le Tome V de leur édition 
de saint Bonaventure, ils n’hésitérent pas 4 signaler ceite 
anomalie et méme 4 ajouter que le P. Eurex, mieux informé 
sur la Somme d’Alexandre, leur indiquait que cet ouvrage com- 
pilait des textes de saint Bonaventure, de Jean de la Rochelle, 
d’Odon Rigaud.** C’était 4 la date de 1891. 

Cela n’empécha pas Picavet d’écrire avec emphase, en 1895: 
“ Alexandre de Halés, s’inspirant d’Aristote comme des théolo- 
giens et des philosophes antérieurs, a été le véritable créateur 
de la méthode employée par saint Thomas et ses successeurs 
jusqu’au XIX°® siécle, utilisée en partie encore par des philo- 
sophes contemporains qui ne se réclament pas du thomisme.” °° 
Ce jugement trop absolu allait non seulement, par réaction, 
faite poser le probléme de l’authenticité dans toute son ampleur, 
mais il allait amener celui qui, 4 la lecture des éditeurs de 
Quaracchi, avait pour la premiére fois mis en doute in petto 


V’authenticité de la Somme, 4 publier une solution du probléme 


catégoriquement négative. En effet, répondant 4 Picavet, le P. 


Manponnet écrivit en 1896™: “ Nous sommes 4 méme de 
démontrer que la méthode de la Somme théologique dite d’Alex- 
andre de Halés ne lui est pas propre et que la plus grande 
partie de la matiére qui la constitue n’est pas de lui. . . .” 
En 1899, le directeur du Dictionnaire de Théologie Catho- 
lique, Vacant, rédigea son article sur Alexandre de Halés en 
s’efforcant de ne pas se compromettre. I] se bornait 4 une 
courte notice et écartait le souci d’une étude plus approfondie.” 


“© §. Bonaventure opera omnia, Ad Claras Aquas, t. 5, 1891, p. xii sq. 

50F. Picavet, Abélard et Alexandre de Halés créateurs de la méthode 
scolastique, Bibl. Ecole des Hautes études, 7° volume, p. 24. 

51 P, Mandonnet, Revue thomiste, p. 691. 

52 Col. 772-785. 
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M. pe Woetr, qui devait singuli¢rement changer son opinion au 
cours des éditions successives de son manuel de philosophie 
médiévale, dans sa premiére édition, en 1900, adoptait la thése 
de Picavet.°* Dans les premiéres années du XX° siécle, non 
seulement Hitarin historien des études franciscaines, 
mais divers érudits, dans des travaux d’histoire doctrinale, 
croient encore 4 l’authenticité de la Somme d’Alexandre de 
Halés.°** En 1907-1908, des éditeurs de Quaracchi: Nunez, 
Bihl, pensent pouvoir prendre parti sans inconvénient en faveur 
de l’authenticite globale de l’ouvrage contesté.” 


En 1911, le P. Manponnet renouvelait sa premiére appré- 


ciation, puisqu’il n’avait pas réussi du premier coup 4 con- 
vaincre les éditeurs de la Somme dans leurs travaux prélimi- 
naires, ni méme 4 convaincre l’ensemble des historiens.°° En 
1912, un rédacteur de l’Archivum Franciscanum est oblige de 
reconnaitre la non-authenticité de toute la quatriéme partie de 
la Somme.” 

Le plus actif des éditeurs qui 4 Quaracchi préparaient |’édi- 
tion critique de la Somme d’Alexandre était sans contredit le 
P. Parthenius Miners. Fort averti de l'état critique de la 


53 De Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, Louvain, 1900, in-8°, 
p. 253. 

54 Hilarin-Felder, Geschichte der wissenschaftlichen Studien im Fran- 
ziskanerorden, 1904, p. 187 sq.; trad. francaise par Eusébe de Bar-le-Duc, 
1908, p. 200 sq.—W. Ritten, Studien zur mittelalterlichen Busslehre mit 
besonderer Beruecksichtigung der aelteren Franziskanerschule, Munster, 
1902, p. 21; M. Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas v. A. von d. Kirche 
als Gotteswerk, Regensburg, 1903, p. 19, 23.—Riviére, Le dogme de la Ré- 
demption, Paris, 1905, p. 350.—K. Heim, Das Wesen der Gnade und ihr 
Verhaeltnis zu den natuerlichen Funktionen des Menschen bei Alexander 
Halesius, Leipzig, 1907. 

55T,, Nunez, Alexandro de Ales fondator de la Escolastica, Estudios fran- 
ciscanos, Janvier 1907.—P. Bihl, Communication 4 “La Bonne Parole”, 
Iomai 1908.—Voir aussi Guttmann, Der Hinfluss des Maimonides . . . dans 
“Moses ben Maimonides ”, t. 1, Leipzig, 1908, p. 147. 

56 P, Mandonnet, Siger de Brabant, Louvain, 1911, p. 54. 

57 Archivum Franciscanum, t. 5 (1912), p. 144. 
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question, il s’appliqua 4 tenir compte des emprunts faits par 
cette Somme a divers auteurs, 4 tenir compte des inauthenticités 
de détail, tout en maintenant un réle important, et pour ainsi 
dire prépondérant, 4 Alexandre de Halés lui-méme dans la 
rédaction de l’ensemble. Effectivement, les premiers travaux 
du P. Minges semblaient indiquer que bien des textes étaient 
authentiques dans la Somme d’Alexandre.* Si l’on trouve dans 
cet ouvrage des parties communes avec des ouvrages de Jean 
de la Rochelle, plus jeune que maitre Alexandre, mais mort la 
méme année que lui, cela pourrait s’expliquer par un emprunt 
de disciple 4 maitre. Le prologue de la Somme dite d’Alex- 
andre est le méme que celui de la Somme de Guy, abbé de 
’Aumone. Mais si le plagiaire est celui qui adjoignit ce pro- 
logue 4 la Somme d’Alexandre, cela ne touche pas l’intégrité du 
corps de cette derniére Somme. Surtout, le P. Minges semblait 
bien atteindre la preuve positive de l’authenticité globale de 
cette Somme, lorsqu’il mettait en évidence les nombreux em- 
prunts faits par Vincent de Beauvais 4 la Somme d’ Alexandre. 
Quelques années seulement aprés la mort de maitre Alexandre, 
on voyait en effet dans le Speculum de Vincent de Beauvais, 
florilége de divers auteurs scolastiques, des textes variés de la 
Somme d’Alexandre et ces textes étaient bel et bien accom- 
pagnés de la référence “ Alexander”. Trois des emprunts 
explicitement signalés par Minges dans le Speculum naturale 
sont bien donnés comme étant d’Alexandre, non seulement par 
Védition du Speculwm imprimée 4 Douai, mais par un excellent 
manuscrit consulté par Minges.” 

Par contre, dés 1914, N. Pauxus, V’historien de la doctrine 


58P. Minges, De scriptis quibusdam fr. Joawnis de Rupella O.F.M. 
Arch. Franc. 1913, p. 593 sq.—De relatione inter premium Summe Alew- 
andri Halensis et premium Summa Guidonis abbatis, Archiv. Franc., 1913, 
p. 21.—Philosophiegeschichtliche Bewerkungen ueber die dem Alexander v, 
Hales Summa de Virtutibus, Miinster, 1913. 

5° P. Minges, Exzerpte aus Alexander von Hales bei Vincenz von Beau- 
vais, Franziskanische Studien, 1914, p. 52-65. 
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des indulgences, remarquait dans la Somme d’Alexandre de 
Halés des emprunts 4 saint Bonaventure qui ne peuvent étre 
inversement des emprunts de Bonaventure 4 Alexandre. Le 
principe de l’authenticité générale de la Somme était ainsi de 
nouveau entamé. En 1915, Prerre Dune, dans sa vaste 
enquéte sur les cosmologies anciennes et médiévales, était amené 
a poser la question de l’authenticité, de la nature et de la portée 
de la Somme d’Alexandre.** I] aboutissait 4 rejoindre l’ancien 
témoignage de Roger Bacon dont depuis le P. Mandonnet avait 
retrouvé le bien fondé. A l’appui de ce témoignage, Duhem 
signalait le caractére contradictoire et lacunaire de cette com- 
pilation et son peu d’intérét dans cette philosophie physique de 
lunivers dont on peut dire qu’elle est une partie principale de la 
scolastique précisément au milieu du XIII°® siécle. “Ce juge- 
ment de Roger Bacon, écrivait Duhem, émane d’un homme 
bien informé, et tout ce qu’on a pu de nos jours remarquer au 
sujet de cette Somme n’a fait que confirmer ce qu’en disait 
VOpus minus; elle est bien moins une cuvre originale qu’une 
rhapsodie de morceaux de diverses provenances.” Examinant 
sa doctrine physique, il ajoutait: “ Il semble bien que les divers 
rédacteurs de cette compilation aient sur ce point oublié de se 
mettre d’accord entre eux. La Somme d’Alexandre affirme que 
chaque astre, serti dans son orbe, suit le mouvement de cet 
orbe; elle soutient une opinion différente dans un autre pas- 
sage. Ce passage semble bien étre d’une rédaction plus récente 
ou d’un rédacteur mieux informé.” 

De nouveaux travaux de Minees sur les rapports de la 
Somme d’Alexandre avec les écrits d’Albert le Grand, Guil- 


laume d’Auxerre, saint Thomas d’Aquin, n’aboutissaient qu’a 


°°N. Paulus, Die Hinfuehrung des Kirchenschatzes in die Ablasstheorie, 
Theologie und Glaube, t. 6 (1914), p. 477. 

*1 P, Duhem, Le systéme du monde de Ptolémée & Copernic, Paris, t. 3, 
1915, p. 399-407. 
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des conclusions, conjecturales ou contestables. Albert le Grand 
par exemple a fort bien pu écrire avant l’auteur de la Somme 
d’Alexandre, ce qui expliquerait des concordances. S’il y a 
aussi des ressemblances vagues entre le commentaire de saint 
Thomas sur les Sentences et la Somme dite d’Alexandre, le 
motif en peut étre, par exemple, que saint Thomas avait sous 
les yeux en rédigeant son Commentaire des Sentences celui de 
saint Bonaventure, apparenté 4 la Somme d’Alexandre. Dans 
un nouveau volume de son histoire de la cosmologie, DunEM 
essayait, autant que faire se pouvait, d’atténuer ce qu’il y avait 
de trés absolu dans son premier jugement sur la Somme contes- 
fée.°* En 1919, dans un dernier travail relatif 4 cette Somme 
dont il allait personnellement cesser d’étre éditeur, Minexs 
trouvait que l’auteur de la Somme des Vertus est Thomas 
d’York plutot que Guillaume de Méliton.®* Ainsi, au terme de 
ses efforts, pouvait-il mesurer une fois de plus la difficulté de 
tout probléme d’authenticité concernant Alexandre de Halés. 
En 1920, Pavxus signalait de nouvelles parties inauthen- 
tiques dans la Somme contestée.°° Les questions relatives aux 
indulgences seraient empruntées 4 d’autres auteurs et pos- 
térieures de plusieurs années 4 la mort d’Alexandre de Heéles. 
Une forte bréche 4 la croyance en |’authenticité de la Somme 
était faite en 1922, par Mgr. Grasmann. II signalait, grace 
au Cod. Vat. Lat. 4298, que cette Somme contient, plus ou 


62 P, Minges, Abhaengigkeitsverhaeltnis zwischen Alexander von Hales 
und Albert dem Grossen, Franziskanische Studien, t. 2 (1915), p. 208 sq.— 
Die theologischen Summen Wilhelms von Ausxerre und Alexanders von 
Hales, Theologische Quartalschrift, Tiibingen, 1915, p. 508-529.—A bhaengig- 
keitsverhaeltnis zwischen der Summe Alexanders von Hales und dem heili- 
gen Thomas von Aquin, Franziskanische Studien, t. 3 (1916), p. 58-76. 

*? P. Duhem, Le systéme du monde de Platon a copernic, t. 5, 1917, p. 
316-341. 

**P. Minges, Robert Grossetestes Uebersetzer der Ethica Nicomachea, 
Philosoph, Iahrb., 1919, p. 230-243. 

°° N. Paulus, Alexander von Hales und die Ablassfrage, Franziskanische 
Studien, 1920, p. 133-178. 
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moins directement incorporée 4 |’état massif, toute la morale 
(vertus et vices) de Jean de la Rochelle. Mgr. Grabmann ne 
pouvait taire 4 ce propos l’hypothése qui lui venait 4 l’esprit: 
on dirait que la Somme dite d’Alexandre a été composée de 
gros blocs plus ou moins disparates et que, dans sa méchanceté, 
Roger Bacon n’aurait peut-étre pas eu tout 4 fait tort.°° En 
1924, PxrisTeR insistait sur l’apparentement, extrémement 
proche, allant jusqu’a l’identité, qu’il y a entre le Commentaire 
sur les Sentences de saint Bonaventure et la Somme d’Alex- 
andre.®*’ Pourquoi Bonaventure aurait-il ainsi recopié des pas- 
sages entiers d’une ceuvre existante ? 

En 1924, l’authenticité de la Somme trouve encore une 
défense énergique dans un article de polémique. Le Reverenp 
JEAN DE Dinu, capucin, s’y efforce de réduire l’autorité 
théologique de saint Thomas d’Aquin.® “ Les théses thomistes, 
dans ce qu’elles ont de particulier 4 saint Thomas, ne sont pas 
les seules stires ”, écrit-il. Au cours de ces allégations, il attaque 
le P. Mandonnet 4 propos d’Alexandre de Halés, en ces termes: 
“Le P. Mandonnet assure superbement que la Somme d’Alex- 
andre est une compilation postérieure 4 la mort de celui-ci. Or 
on achéve d’aprés les travaux critiques les plus étendus et les 


°6M. Grabmann, Das Naturrecht der Scholastik von Gratian bis Thomas 
von Aquin, Archiv fiir Rechtsphilosophie, t. 16 (1922), p. 12-53. 

67 F, Pelster, Literarische probleme im Anschluss an die Bonaventuraaus- 
gabe von Quaracchi, Zeitsch. f. Kath. theol., t. 48 (1924), p. 500-532 et 
particuliérement, p. 500-509.—Voir aussi Pelster, Zu den emwegetischen 
Schriften des Alexander v. Hales, Biblica, Rome, t. 3 (1922), p. 209-211. 

*8 Jean de Dieu, Saint Thomas et les directions pontifi:ales, Etudes 
Franciscaines, t. 36 (1924), p. 451-477.—Le Saint Siége semble avoir lui- 
méme répondu & l’interprétation du R. P. J. de D. touchant l’autorité de 
saint Thomas dans “ La bénédiction du Saint Pére “adressée aux études 
franciscaines, le 28 mai 1925 par l’intermédiaire du Secrétaire d’Etat, S. E. 
le Cardinal Gasparri: “ De telles études (sur les philosophes et théologiens 
de l’époque médiévale), grace @ la fidélité dont vous faites profession au» 
directions du Saint-Siége, spécialement en ce qui concerne l’enseignement 
du Docteur Commun, Saint Thomas d’Aquin, seront trés profitables au 
progrés des sciences sacrées.” (Etudes Franciscaines, t. 37, 1925, p. 225). 
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plus objectifs, impression du premier volume de cette Somme 
qui est authentique. Mais on essayera quand méme de soutenir 
que l’on ne peut faire jouer 4 Alexandre le réle que lui attribue 
Picavet dans la constitution de la méthode scolastique. Peut- 
étre fera-t’on simplement la conspiration du silence, de ce 
silence qui entoure les travaux les plus objectifs en faveur des 
auteurs franciscains, car on signale de préférence les travaux 


ou lirritation du cceur perce parfois un peu trop. Et de cette 


fagon on assurera le progrés scientifique dans les écoles catho- 
liques.” Le P. Jean de Dieu ne pourra plus écrire que l’on 
fait le silence sur le merveilleux article qu’il a consacré 4 saint 
Thomas, aux directions pontificales et 4 la Somme d’ Alexandre. 

Presque en méme temps que l’article du P. Jean de Dieu 
paraissait, dans une typographie trés-soignée et avec un appareil 
critique du meilleur aloi, le premier volume de l’édition de 
Quaracchi. Sans effleurer la question délicate de l’authenticité, 
les éditeurs dans leur longue introduction critique présentaient 
implicitement le contenu doctrinal de ieur volume comme étant 
Vexpression de la pensée d’un seul auteur. C’était la assurer 
encore, du moins provisoirement, au personnage d’Alexandre de 
Halés le bénéfice d’une longue équivoque.” En 1925, le P. 
CHENU pouvait suggérer que la Somme d’Alexandre semble dé- 


marquer les écrits de Philippe le Chancelier,” 


mais les parti- 
sans de l’authenticité triomphaient de ce que les éditeurs avaient 
découvert un trés-ancient manuscrit, trés volumineux et prove- 


nant de Paris. Pour Sacarrt,” 


ce manuscrit prouve l’anti- 
quité et l’authenticité de la Somme; et en méme temps il répond 
par ses caractéristiques a l’exemplar de cette Somme tel qu’il est 


décrit par Roger Bacon. Mais s’il faut donner raison 4 Bacon 


Op. cit., supra. 

77P, Chenu, Pro supernaturalitate fidei, Xenia thomistica, t. 3, 1925. 

7 QO. Sagaert, Alexandri de Hales Summa Theol . . . Compte-rendu dans 
Ephemerides theologice Lovanienses, t. 3 (1926), p. 523-526. 
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sur ce point, ne penchera-t’on pas aussi 4 lui donner raison 
lorsqu’il dit que c’est exemplar d’un ouvrage inauthentique ? 

En 1926, Mgr. Grapmann rendit compte du premier volume 
de l’édition de Quaracchi et, 4 la différence des éditeurs, il tenta 
d’aborder le probléme de l’authenticité de la Somme avee quel- 
ques nuances. Depuis plusieurs années son opinion motivée 
était que l’ouvrage contient de grandes parties inauthentiques. 
Il précisa comment l’inauthenticité de certaines de ces parties 
était indiquée, tout criment, dans certains manuscrits.’” Ces 
manuscrits indiquent que la Somme a été compilée “ par les 
Fréres Mineurs ”, ou méme donnent pour chaque question des 
noms d’auteurs primitifs: Jean de la Rochelle, Guillaume de 
Méliton. Alexandre de Halés n’apparaissait plus désormais 
que comme un auteur de certaines de ces questions, un rédacteur 
principal de la premiére moitié, peut-étre simplement du pre- 
mier quart de la Somme qui lui avait été attribuée en entier. 
Cette solution de Mgr. Grasmanwn sauvait du reproche d’inau- 
thenticité la partie de la Somme récemment éditée 4 Quaracchi, 
mais constituait pour le reste de la publication 4 venir de sinis- 
tres auspices. 

Aussi, lorsque trois ans aprés l’apparition du premier volume 
de V’édition critique de Quaracchi, parut le jugement le plus 
motivé sur cette édition, celui du Pére A. TrxtTarrt, on put 
constater qu’il était loin, malgré ses justes éloges rendus aux 
éditeurs, de donner la Somme d’Alexandre pour authentique. 
Il ne dissimulait rien du probléme de la composition et du prob- 
léme des sources. Le travail méme des éditeurs mettait en 
évidence, avec le médiocre nombre des manuscrits, la médio- 
erité de l’influence doctrinale de la Somme. II ressort de l’arti- 
cle de Teetaert que le plus ancien des manuscrits peut dater de 
1280 aussi bien que de 1240. Des remarques faites sur les 


72M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Munich, 1926, disserta- 
tion: Das Bonaventurakolleg zu Quaracchi in seiner Bedeutung fuer die 
Methode der Erforschung der mittelalterlichen Scholastik, p. 50-64. 
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procédés employés par les nouveaux éditeurs, on tire l’impres- 
sion que ces derniers n’ayant que des textes assez peu siirs, les 
ont apprétés un peu plus qu’il n’ett fallu.” 

L’un de ceux qui, 4 Quarracchi, avaient le plus travaillé 4 la 
poursuite des anciens travaux de Minges sur la Somme d’Alex- 
andre était alors le P. EpHrem Lonerre. Grace 4 une con- 
férence qu’il donna 4 Québec, le 2 novembre 1927, et dont la 
presse canadienne rendit compte,” 
somme toute encore assez favorable 4 une certaine authenticité 
et 4 un certain réle doctrinal de la Somme, qu’énongait le P. 
Longpré. Un argument du P. Longpré mérite d’étre signalé: 
“Ce qui souligne le mieux la signification doctrinale de la 
Somme d’Alexandre, ¢’est l’utilisation qu’en fait Albert le 
Grand dans sa Somme théologique dont la quatriéme partie 
encore inédite, est 4 la bibliothéque S. Mare de Venise. Bien 
qu’il écrive aprés la Somme théologique de saint Thomas 


nous connaissons |’gpinion, 


d’Aquin, selon tous les médiévistes, il ne s’y référe jamais. Par 
contre, d’aprés des études poursuivies 4 Quaracchi, |’ceuvre 
d’Alexandre de Halés se retrouve chez Albert le Grand dans de 
telles proportions qu’on pourrait la reconstituer d’aprés lui si 
jamais la Somme franciscaine venait 4 se perdre.” 

Mais cette méme année 1927, Dom Lortin démontrait que 
la Somme d’Alexandre s’inspire profondément des textes de 
Philippe le Chancelier.”* I] démontrait par ailleurs que Jean 
de la Rochelle dans sa Summa de Vitiis emprunte aux Sen- 
tences d’Hugues de saint Cher et ignore la Somme dite d’Alex- 


73 A, Teetert, Histoire de lV’édition critique de la Somme d’Alexandre de 
Halés, Etudes Franciscaines, t. 39 (1927), p. 577-590. 

™ T’école franciscaine du XIIIe siécle, “ savante conférence que donna le 
soir du 2 novembre, le R. P. Ephrem Longpré, 4 la salle de l’Institut cana- 
dien, & V’hétel de ville.” Le Soleil, jeudi 10 novembre 1927, Québec, p. 
10 sq. 

7™ OQ, Lottin, La synderése chez les premiers maitres franciscains de Paris, 
Rev. Néo. Scol., 1927, p. 265-291. 
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andre.** Par contre, en d’autres endroits, la Somme d’Alex- 
andre n’ignore pas la Summa de Jean de la Rochelle. Elle lui 
serait done postérieure. L’inverse parait impossible. Par 
exemple: “ Alexandre a posé le premier les cadres complets du 
traité du libre arbitre. Or nous voyons Jean s’attarder aux 
divisions d’Hugues de saint Cher. Pourquoi de sa part ce 
silence obstiné sur l’ceeuvre de son prédécesseur, si, de fait, 
celle-ci existait ?” 

Aussi lorsqu en 1928, le second volume de l’édition de 
Quaracchi parut, Dom LortrTin en rendit compte en insistant 
sur la question de dépendance littéraire. Cette Somme qui a 
tant de textes communs avec d’autres auteurs quelle qu’en soit 
Vauthenticité, rend sceptique ou méfiant sur l’originalité de 
maitre Alexandre de Halés. Certes, examinant des Ques- 
tions Disputées attibuées 4 Jean Peckam par Sperrmann,” 
PELsTER était amené a attribuer plutdot la paternité 4 Alexandre 
de Halés, et il rendait du méme coup le service d’attirer l’atten- 
tion des érudits sur les divers groupes de Questiones théolo- 
giques existant en divers manuscrits et plus ou moins directe- 
ment attribuées ou attribuables 4 Alexandre de Halés.” Mal- 
heureusement ces attributions méme de petits groupes de ques- 
tions 4 Alexandre sont, elles aussi, sujettes 4 caution. C’est le 
cas pour les Quodlibets conservés 4 Oviedo. Beltran de Heredia 
qui les avait découverts, Pelster qui les avait incorporés dans 
ses listes, ne s’étaient pas apercu que c’étaient des questions 
disputées “ sfiirement authentiques de saint Bonaventure bel et 


760. Lottin, Alexandri de Hales Summa theol ... Compte-rendu dans 
Recherches de théologie ancienne et médiévale, 1928, p. 51*-53*. 

770. Lottin, Le traité du libre arbitre depuis le chancelier Philippe 
jusqw’ad saint Thomas d’Aquin., Revue Thomiste, 1927, p. 446-472, 


77H. Spettmann, Pechams ... Kommentar zum vierten Buche der 
Sentenzen, Zeitschrift fuer Katholische Theologie, t. 52 (1928), p. 62-74. 
79 Ff. Pelster, Spettmann H. Pecham Kommentar ... dans Scholastik, t. 


3 (1928), p. 447. 
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bien publiées depuis trente-huit ans dans ]’édition de Quaracchi, 
(t. V, p. 3, et sq.) ”, comme le remarqua le P. Heysse.*° 

Si des textes de saint Bonaventure ou de Jean de la Rochelle 
ont été ainsi mis sous le nom d’Alexandre de Halés, on doit 
bien arriver 4 le discerner sans conteste. En 1929, Dom Lor- 
TIN réussit enfin 4 prouver d’une maniére irréfutable que les 
textes communs 4 la Somme contestée et 4 la Summa de Vitis 
de Jean de la Rochelle appartiennent en propre 4 Jean de la 
Rochelle et que sur ces points au moins la Somme dite d’Alex- 
andre est postérieure. . Par exemple, Dom Lottin remarque que 
dans une passage commun aux deux auteurs, on lit: quid sit 
sensualitas et quot modis dicatur dictum est in prima divisione 
virium animae. Verifions: “ Le traité des puissances de lime 
commence chez Alexandre par les puissances animales. Or la 
premiére division se rapporte, non point 4 la sensualité, mais aux 
sens externes, la seconde aux internes; ce n’est que dans ia troi- 
siéme ow il est question des puissances motrices, qu’on y vuit 
traitée et en second lieu, la sensualité.—Zisons au contraire 
Jean de la Rochelle: le lecteur trouve immédiatément satisfac- 
tion. . . . En écrivant: dictwm est in prima divisione virium 
anime, Jean de la Rochelle renvoyait sciemment 4 son propre 
ouvrage; et en écrivant distraitement ces mots Alexandre de 
Halés trahissait sa source d’emprunt.”** Le méme année, 
LanpGRAF insistait encore sur les identités de doctrines et de 
textes entre la Somme dite d’Alexandre et saint Bonaventure. 

En Janvier 1930, un nouveau coup était porté aux partisans 


de l’authenticité de la Somme. Prtster complétait ses études 


antérieures sur les Questiones théologiques qui seraient 4 la 
base de la Somme contestée. Un manuscrit lui fournit un petit 
groupe de questions plus ou moins attribuables 4 Alexandre de 


80 Ff. Heysse, note dans Archivum Franciscanum, t. 22 (1929), p. 587. 

810, Lottin, Alexandre de Halés et la Summa de Vitiis de Jean de la 
Rochelle, Recherches de théologie ancienne et médiévale, t. 1 (1929), p. 
240-243. 


wy 

| 

| 

| 

. 


M. Gorce 29 


Halés. Or ces questions ne sont que trés imparfaitement uti- 
lisées dans la Somme. Pour la premiére fois, on a un document 
vaguement attribuable 4 Alexandre et c’est pour constater que 
la Somme n’en reproduit qu’une partie, en l’entrelardant d’ail- 
leurs avec des textes de Philippe le Chancelier.** Le P. Pels- 
ter a encore eu la bonne fo: ‘uae de découvrir dans un texte con- 
temporain de maitre Alexandre la mention d’une opinion soute- 
nue par ce docteur parisien dans son école, concernant un point 
du traité de la Foi. Or cette opinion n’a rien de commun avec 
ce qui se trouve au méme sujet dans la Somme théologique 
attribuée 4 Alexandre.** En février 1930, Dom Lotrin semble 
situer certains passages de la Somme contestée entre les dates 
de deux écrits de Jean de la Rochelle: son Traité des vertus et 
sa Somme de 

Rendant compte du second volume de l’édition de Quaracchi, 
le P. Prewster insiste sur les emprunts massifs faits par ce 
volume 4 des écrits de saint Bonaventure.*° Cette remarque 
corrobore une remarque analogue faite par le P. Curnv.* 
En outre, le P. Pelster montre que le traité De corpore humano 
et de conjuncto de la Somme est un écrit évidemment inau- 
thentique qui tantdt s’est glissé dans la Somme comme les 
autres blocs qui la constituent et tantot a été omis. 

Devant tout cet ensemble de constatations, maintes fois re- 
nouvelées et renouvelables, le P. Cumnvu exprime “le regret 
que l’immense et si précieux travail des éditeurs de Quaracchi 


82 F, Pelster, Literargeschichtliches zur Pariser theologischen Schule aus 
den Iahren 1230 bis 1256, Scholastik, t. 5 (1930), p. 46-78.—Voir aussi sur 
l’apparentement de Bonaventure et de la Somme d’Alexandre: Landgraf, 
dans Scholastik, t. 4 (1929), p. 386. 

83 Pelster, loc. cit. 

8: Q. Lottin, Les traités sur V’dme et les vertus de Jean de la Rochelle, 
Revue Néo. Scol. de philosophie, Février 1930. 

86 F. Pelster, Alexandri de Halés Summa theol. . . . Compte-rendu dans 
Scholastik, t. 6 (1930), p. 279. 

86M. D. Chenu, Une opinion inconnue de Vécole de Gilbert de la Porrée, 
Revue d’Histoire écclésiastique, t. 26 (1930), p. 349, n. 1. 
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n’ait pas son dénouement normal et nécessaire: au liev d’une 
réédition, si critique soit-elle de la pseudo-Somme d’Alexandre 
de Halés, dont le caractére composite est écrit au bas de chaque 
page et dans la structure manifestement disparate de la rédac- 


tion, dégager les authentiques Questiones du vieux maitre fran- 


ciscain....”@ 


III. Donners SyNTHETIQUES sUR L’ AUTHENTICITE. 


a) La Bulle du pape Alexandre IV. 
Une lettre du pape Alexandre IV, addressée 4 Gaudefroid de 


Brie, ministre provincial des Fréres Mineurs 4 Paris, témoigne 
des conditions dans lesquelles se présentait la composition de la 
Somme théologique attribuée 4 Alexandre de Halés. Denifle 
datait du 28 juillet 1256 cette lettre écrite 4 Anagni.** Les 
éditeurs de Quaracchi ont reporté sa rédaction au 7 octobre 
1255.*° Ce document, Bulle selon la diplomatique pontificale, 
est connu sous le nom de bulle De Fontibus Paradis: du nom 
de ses premiers mots. Son texte a été édité, sans variante nota- 
ble par Echard,®® puis par Denifle, puis par les éditeurs de 
Guaracchi. Le voici selon le manuscrit latin 15751 de la biblio- 
théque nationale. 


Alexander episcopus servorum servorum Dei dilecto filio ministro 
fratrum ordinis Minorum in Francia salutem et apostolicam bene- 
dictionam.—Dr Fontisus Parapist flumen egrediens, exuberans 
videlicet sacrarum intelligentia scripturarum, per os recolende memorie 
fratris Alexandri ordinis tui temporibus nostris largo profluxit lotitio 
impetu super terram, in lucem manifestius editis thesauris scientie ac 
sapientie salutaris. Idem si quidem frater, ut ex iis, que scripsit et 
tradidit, comperimus, Deo plenus (nemo enim nisi in spiritu Dei 
loquens eterne veritatis misteria ea inquisitionis indagine attigisset) 


8” Thid. 

88 Chartularium Universitat. Parisiens., t. 1, p. 528. 

8° Alexandri de Hales Summa theol. ... , t. 1, p. viii, n. 2. 
°° Echard, Scriptores Ordinis Predicatorum, t. 1, p. 321. 
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studia sua publicis utilitatibus commodavit, et laboriosi operis sanctum 
aggrediendo propositum super questionibus theologicis utiliorem utique 
quam prolixam molitus est Summan profectibus in lege Domini studere 
volentium compendiosus profuturam, in qua sententiarum irrefraga- 
bilium ordinate sunt acies ad obterendam veritatis pondere contentiose 
pervicaciam falsitatis. Prolixitatem quippe, si quam in eadem summa 
lector delicatus abhorret, studiosis nobis in ea sie reddit continua 
partium suarum utilitas brevem, ut in tanto verborum agmine, quod 
immensa videtur divine profunditatis eloquia continere, non aliud nos 
rationabiliter possit offendere, quam quod Deo ejusdem fratris labori- 
bus finem, antequam suscepti operis dictam perficeret, imponente, et 
ad statutum reposite mercedis evocante denarium, perfecte pietatis 
imperfectus est labor, quo et pauca videntur et ad satietatem anime 
insufficentia wniversa que scripta sunt, nisi destinatum et ad quem 
animos legentium pars suspendit exhibita, principii sui finem moles 
tanti operis sortiatur. Quo circa discretioni tue in virtute obedientie 
districte precipiendo mandamus, quatinus considerans prudenter, quod 
indecenter relinquitur si negligenter omittitur mutilum opus Dei, quod 
nonnisi celestis sapientia per ministerium servi sui tam clara jam 
digeste partis iniit venustate, de consilio discretorum fratrum studen- 
tium ad perfectionem ejusdem Swmme necessarios pro numero et 
idoneos pro merito convoces Parisiis ex quibuslibet administrationis 
tue locis ordinis tui fratres, quibus ex parte nostra in remissionem 
injungas peccaminum et ad suorum cumulum meritorum, ut dilecto filio 
fratri Guillermo de Melitona huic sollicitudini deputato sedule assisten- 
tes, ipsumque ac mutuo adjuvantes sine dilatatione dispendio predicte 
Stimme opus finaliter exequantur, ad hoe uno et eodem Domini spiritu, 
qui gratis mira scientiarum dona distribuit adjuvante. 


Selon les mots que nous avons intentionellement soulignés 
dans ce texte, il s’agit de mettre en pleine lumiére, en les pub- 
liant, les divers éléments constituants, écrits ou traditions orales, 
de V’héritage doctrinal d’Alexandre de Halés. A l’époque ow 
le pape adresse cette Bulle au provincial des Mineurs, il existe 
déja, sous le nom d’Alexandre de Halés une “ Summa super 
questionibus theologicis ”, cuvre qui peut et doit étre perfec- 
tionnée. Elle semble unir déja des écrits de la main d’Alex- 
andre avec des réportations d’étudiants ou d’autres éléments se 
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rattachant 4 la tradition alexandrienne. Cette Somme est ma- 
tériellement une ceuvre considérable, du moins quant 4 |’étendue 
qu’ont acquises certaines de ses parties, traitées avec prolixité. 
D’autre part cet ouvrage apparait essentiellement comme un 
ouvrage inachevé, ot 4 cote des prolixités subsistent des lacunes 
inadmissibles. La méme bulle qui fait l’éloge de la doctrine et 
ne désespére pas d’en faire profiter tout l’ordre franciscain et 
toute la chrétienté, est sévére pour le peu de valeur pédagogique 
présenté par la Somme d’Alexandre en son état d’inachévement. 
Il n’y a pas de quoi rassasier une intelligence dans une synthése 
aussi défectueuse et aussi inégalement répartie. 

Il se rencontre donc en ce discours une part d’éloges et une 
part de reproches. Les éloges vont tout naturellement 4 la 
haute personnalité religieuse et intellectuelle d’Alexandre de 
Halés qu’on s’est proposé et qu’on se propose encore de faire 
mieux connaitre. Les reproches, par contre, 4 qui s’adressent 
ils? Est-ce Alexandre de Halés lui-méme qui est taxé de pro- 
lixité et d’incapacité de servir de nourriture intellectuelle dans 
une partie qu’on donne comme assez considérable de sa Somme ? 
Si Alexandre de Halés était l’auteur proprement dit de toute 
cette partie de la Somme dont se plaint la Bulle De Fontibus 
Paradisi, cette Bulle n’irait pas semble-t’il demander qu’on se 
donne la peine de continuer dignement un si indigne auteur. 
Si au contraire l’ceuvre de la Somme a été entreprise par des 
disciples en faveur d’un maitre respecté, la Bulle devient en- 
tiérement intelligible: au cours de l’entreprise elle constitue 
un redressement et un encouragement. 

Il est remarquable que le rédacteur de cette Bulle ne procéde 
pas comme un épistolier qui demanderait de faire compléter 
Pécrit posthume d’un auteur. Il ne dit pas en substance: 
Alexandre de Halés a laissé en mourant un écrit magnifique 
malgré ses bavures, élaguez et complétez! II dit: la partie 
rédigée est mal rédigée et il reste encore beaucoup 4 faire, il 
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faut constituer une forte équipe de travailleurs pour mieux 
venir a bout de ce’ travail. 

On a l’impression que la partie rédigée elle-méme représente 
un travail collectif, fait de piéces et de morceaux, En tout état 
de choses, on ne serait pas trop loin du terme de “ compila- 
tion”, lorsqu’on voudrait traduire les mots “ digeste partis ” 
qui la désignent. Mais il y a peut-étre plus. S’il s’agissait de 
remplacer un rédacteur unique antérieurement chargé de réunir 
en une Somme les diverses parties de l’héritage doctrinal de 
Maitre Alexandre par une commission de rédacteurs, la Bulle 
insisterait peut-étre davantage sur ce changement de méthode. 
Ce qui est sir, c’est qu’Alexandre de Halés ne parait pas l’au- 
teur de la partie rédigée. 

La Bulle De Fontibus Paradisi fait conjecturer une telle 
inauthenticité de la Somme, non pas pour la partie qui aurait 
été rédigée postérieurement 4 cette bulle et 4 cause d’elle, mais 
pour la partie de la Somme au sujet de laquelle elle constitue 
un document positif: c¢’est-d-dire pour cette partie déja rédigée 
seulement. La Bulle ne peut pas dire dans son texte si 4 cause 
d’elle le texte de la Somme a été modifié ou completé ensuite. 
Elle ne prophétise pas. Elle ne décrit pas non plus la Somme 
dans |’état ot elle se trouvait et ne nous donne pas par la un 
terme de comparaison pour savoir si cet ouvrage a été complété 
depuis conformément 4 son dessein. 

On peut se demander quel intérét la papauté avait de pousser 
4 cette continuation de la Somme d’Alexandre. En I’absence de 
documentation explicite, il faut demeurer dans la réserve sur ce 
point. On peut cependant hasarder une conjecture. II se 
trouve qu’en ces années 1254-1255, les Fréres Mineurs, et spé- 
cialement les fréres mineurs du couvent de Paris, ont tendance 
A ne plus suivre le train d’études habituel aux théologiens. [Ils 
quittent le chemin de la calme scolastique que leur avait ouvert 
Alexandre de Halés. Ils s’abandonnent, nombreux, aux spécula- 
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tions mystiques des disciples de Joachim de Flore. CO’est dans 
ce couvent méme des franciscains de Paris qu’en 1254 le sicilien 
Gérard de Borgo san Donnino vient de fabriquer, en compilant 
et en glosant des textes de l’abbé Joachim, |’Evangile Eternel. 
On y lisait qu’en 1260, en partie grace aux Mineurs, le saint 
Esprit commencerait son régne contre |’Antéchrist. Le scandale 
ainsi causé a l’Université de Paris faillit coitter cher aux ordres 
mendiants. Le général des Mineurs, Jean de Parme, compro- 
mis, dut quitter sa charge. Un immense procés était pendant a 
Anagni au moment ou, sans doute avec la collaboration de saint 
Bonaventure, le Saint-Siége accorda la Bulle De Fontibus Para- 
disi en faveur de la scolastiqué d’Alexandre de Hales. 

Le Saint-Siége s’efforgait de punir les joachimites sans nuire 
au développement de V’ordre de saint Francois. Moins d’un 
mois aprés la Bulle De Fontibus Paradisi, les affaires pendantes 
d’Anagni étant réglées, Alexandre IV écrivait 4 Vévéque de 
Paris pour le prier de maintenir leur bonne réputation aux 
franciscains de sa ville épiscopale que beaucoup pourraient juger 
atteints par la condamnation de |’Evangile Eternel, récemment 
portée.** Faire travailler les Mineurs de Paris, dans de telles 
circonstances, 4 l’édition d’une philosophie d’Alexandre de 
Halés, n’était-ce pas les tirer d’embarras? N7’était-ce pas les 
remettre sous la sauvegarde de celui auquel ils avaient di, vingt 
ans plus tét, une partie de leur prestige? N’était-ce pas, con- 
formément aux desseins miris de la Curie romaine, engager 
une deuxiéme fois la générosité franciscaine dans des cadres 


intellectuels d’une paisible cléricature, bien loin d’une spiritua- 
lité dangereuse? Au moment oi, dans la querelle de Guillaume 
de Saint Amour, l’existence des Mineurs allait étre menacée, 


n’était-il pas de leur intérét de rappeler leurs gloires comme 
Alexandre de Halés ? 
Il y a 1a trop de conjecture pour qu’on puisse s’y attarder 


1 Chartularium Universitatis Parisiens. ad annum. 


‘J 
4 

q 
4 
4 
; 
9 


M. Gorce 35 


longuement. Au reste l’analyse méme qui a été donnée ci-dessus 
de la Bulle De Fontibus Paradisi pourra sembler sujette 4 cau- 
tion. En effet, beaucoup de lecteurs ont lu ce document sans y 
trouver ce renseignement que, dans la premiére partie de sa 
rédaction, la Somme d’Alexandre de Halés n’est pas authen- 
tique. Etant donné les doutes soulevés 4 notre époque sur 
Vauthenticité de la Somme, il était nécessaire d’interroger 
d’abord le document le plus considérable, par son éterndue et 
son origine, sur la rédaction de cet ouvrage contesté; et la 
réponse 4 cette premiére enquéte va certes dans le sens des 
doutes modernes; mais il reste que le témoignage de cette bulle 
est trop implicite. Si l’on n’avait que lui, on ne pourrait con- 
clure; on pourrait souhaiter un autre témoignage plus direct, 
plus expansif, dit ce témoignage ne pas émaner d’une source 
aussi sire. Or un tel témoignage existe, avec des garanties 
pourtant suffisantes de véracité, c’est celui de Roger Bacon. 


b) Le témoignage de Roger Bacon. 


Roger Bacon était franciscain au couvent de Paris aux temps 
ou s’y rédigea la Somme théologique dite d’Alexandre de Halés. 
Son témoignage sur le philosophe et sur l’ceuvre se trouve dans 
le manuscrit unique de l’Opus Minus. Comme ce manuscrit est 
difficile 4 lire, nous joindrons au texte édité par Brewer les 
variantes de |’édition de E. Charles.” 


Iterum aliter hoe possumus videre (quod ille scientie# quatuor, que 
sunt in usu theologorum, sunt ab eis ignote); nam nullus eorum qui 
seripta componunt legit has scientias quatuor, quibus utuntur theologi; 
nec audivit, quod plus est, precipue naturalem philosophiam, nec 
methaphisicam, de quibus gloriantur, nec revelationem habent ut 
planum est, quando oportet quod illi qui has summas fecerunt, et 
ignoraverunt scientias que sunt in usu theologorum nostris diebus. 
Duos enim qui fecerunt scripta vidimus oculis nostris, et scimus quod 
nunquam viderunt scientias illas quibus gloriantur, nec audiverunt. 


*2 Edit. Brewer, pp. 325-327. 
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Nam si de duobus doctoribus principalibus ®°* hoe possumus dicere, de 
aliis nulla vis est. Necessarium quidem est hoc doceri, quia totus error 
studii sevit °** per occasionem istorum ducrum, quamvis fiunt excusa- 
biles, quia alii faciunt sibi ovcasionem per istos, qui nesciunt condi- 
tiones illorum. Unus autem illorum duorum est mortuus, alius vivit, 
qui mortuus est fuit bonus homo, et dives et archidiaconus magnus et 
magister in theologia sui temporis. Nam quum intravit ordinem 
Fratrum Minorum fuit Deo maximus Minor,®? non solum propter 
suas conditiones laudabiles, sed propter hoc. Novus fuit ordo 
Minorum et neglectus mundo illis temporibus, et ille edificavit mundum 
et ordinem exaltavit. Ex suo ingressu fratres et alii exaltaverunt in 
colum, et ei dederunt auctoritatem totius studii, et ADSCRIPSERUNT EI 
MAGNAM SUMMAM ILLAM, QUAE PLUS EST QUAM PONDUS UNIUS EQUI, 
QUAM IPSE NON FECIT SED ALII. ET TAMEN PROPTER REVERENTIAM °° 
ASCRIPTA FUIT, ET VOCATUR SUMMA FRATRIS ALEXANDRI. Kt si ipse eam 
fecisset °° vel magnam partem, tamen non legit naturalia, nec metha- 
phisica,’*! nee audivit ea, quia non fuerunt libri principales harum 
scientiarum, nec commentarii translati quando rexit 1°? in artibus. Et 
diu postea fuerunt excommunicati et suspensi Parisiis, ubi ipse studuit. 
Unde citius ordinem intravit antequam fuerunt hi libri semel perlecti. 
Istud motum est per ejus ingressum in ordinem, et per dispersionem 
Universitatis Parisiensis (parum); nam usque ad eum fuerunt libri 
prohibiti, et usque *°* quo rediit Universitas, post quem rediturum ipse 
intravit 1°* religionem, jam senex et magister in theologia. Unde, ut 
breviter dicam,?® ipsi ignoravit has scientias nunc vulgatas,!% scilicet 
naturalem philosophiam et methaphisicam, in quibus est tota gloria 
studii modernorum. Sed sine illis logica sciri non potest, ut patet 


*8 “ principaliter,” E. Charles, p. 353-354. 

“ venit.” 

“in studio theologie.” 

“ unde.” 

“de eo maximus rumor.” 

propter quod novus fuit.” 

100 fecisset.” 

101 metaphisicalia.” 

108 “ se erexit.” 

108 “ Universitatis. Parum noti usque ad eam fuerunt libri philosophorum 
et usque.” 

104 “ introivit.” 106 “ non,” 

106 “ dicatur.” 
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omnibus qui sciunt has scientias. Nam decem libri Metaphisice sunt de 
eisdem quibus logica tractat. Et naturalis philosophia in multis com- 
municat logics, et in aliis contradicit crudeliter que contradictiones 
sciri non possunt sine logica. Et si quando contendat de eis scientiis 
in hae parte planum vel omnibus theologicis vilior est omnibus. Et 1% 
plures habet falsitates et vanitates philosophie# cujus signum est quod 
nullus facit eam de cetero?® scribi. Immo exemplar apud Fratres 
putrescit et jacet 11° intactum et invisum his temporibus. Certum etiam 
est quod omnes illas scientias de quibus scribo, ignoravit, sine quibus 
nihil potest sciri de scientiis vulgatis. Et quod illas ignoravit patet 
quia(in) tota Summa ei ascripta nulla continet de veritate harum 
scientiarum. Et iterum hoc, quia studium Parisiense*44 adhuc 
non habvit usum istarum quinque scientiarum. 


Selon ce texte de Bacon, se sont les confréres et disciples de 
maitre Alexandre qui rédigérent, au moins en grande partie, la 
Somme qui porte son nom et dont ils voulurent faire au moins 
une Somme de sa doctrine. I] semble méme que l’initiative de 
cette entreprise collective destinée 4 magnifier maitre Alexandre 
et sa doctrine n’est pas partie de maitre Alexandre, homme 
modeste et modéré, mais de disciples plus entreprenants et plus 
enthousiastes. Lorsqu’ils voulurent rendre par 14 un hommage 
a leur vieux maitre, et certes le genre d’hommage qui pouvait lui 
étre le plus agréable, celui-ci était-il déja mort? Le témoignage 
de Roger Bacon est muet sur ce point important. II] semble 
cependant que si le projet de cette Somme n’avait été fait 
qu’aprés la mort d’Alexandre, Roger Bacon qui cherche avec 
malignité 4 se moquer de cette Somme aurait mentionné cette 
circonstance qui en atténue encore l’authenticité. Du texte de 
Roger Bacon, on ne doit done pas exclure la possibilité d’une 
adhésion explicite, voire d’un contréle de la rédaction de tout ou 
partie de la Somme, contréle exercé par Alexandre de Halés 


108 “eius autem summa.” 

110 “ manet.” 

111 | Quod enim eas ignoravit quia in tota ascripta nihil continetur 
iterum hoc, quod studium Parisiis.” 
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lui-méme. Ce qui est sir d’aprés ce texte, c’est que le rédacteur 
de la Somme n’est pas Alexandre de Halés en personne. 


Que ses disciples prissent la plume en son nom, cela n’avait 
rien que de trés naturel. On verra quelques années plus tard, 
cette fois Alexandre étant sirement mort, le pape demander aux 
rédacteurs franciscains de la Somme dite d’Alexandre de pour- 
suivre ce travail et de faire enfin pleinement connaitre les tra- 
ditions intellectuelles qu’il tenaient de cet ancien Maitre. Les 
honnétes rédacteurs n’avaient rien 4 cacher de ce procédé qui 
apparait au grand jour dans la Bulle De Fontibus Paradisi. 
Cependant, 4 lire le titre de “ Somme de frére Alexandre de 
Halés” des personnes non informées pouvaient se laisser 
prendre et se croire en présence d’un écrit proprement dit de ce 
docteur. Avec le recui du temps, certains fervents de Maitre 
Alexandre pouvaient étre aussi tentés de surestimer sa part dans 
la rédaction d’une Somme dont ils avaient naturellement ten- 
dance 4 faire cas. Désireux au contraire de rabaisser |’impor- 
tance de cet ouvrage, Roger Bacon leur oppose un raisonnement 
en “méme si...” Il leur dit: “Méme si Alexandre était 
Yauteur ou le principal auteur de cette Somme, cela n’aug- 
menterait guére la valeur de l’ouvrage, car Alexandre ignorait 
Vindispensable philosophie naturelle ...” Mais la tournure 
conditionelle dubitative des textes exclue la possibilité de ce 
fait qu’Alexandre aurait écrit la Somme contestée. C’est tout 
au plus si cette phrase laisse une toute petite place a la con- 
jecture selon laquelle une petite partie de la Somme aurait pu 
étre rédigée par Maitre Alexandre. Cet aspect d’authenticité 
réduite de la Somme n’est aucunement mis en évidence. Aucun 
élément de preuve n’est apporté en faveur de quelque coopéra- 
tion que ce soit d’Alexandre de Halés lui-méme 4 la composition 
de sa Somme théologique. La phrase apparemment dubitative 
ne constitue done pas le moins du monde une atténuation quel- 
conque de la grave et catégorique déclaration précédemment 
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faite par Bacon sur les conditions ot fut rédigée collectivement 
ia Somme. Comment pourrait-il revenir sur son témoignage si 
précis, si formel? I] vient de nier l’authenticité: Ipsz non 
FECIT, SED ALII. I] connait et désigne les auteurs: FRaTRES ET 
Ail, les Fréres et d’autres. (11 faut noter au passage la prés- 
ence de ces rédacteurs non franciscains, nouveau détail concret 
et nouvelle précision peut-étre) Bacon connait et énumére les 
deux motifs, parfaitement louables, qui ont déterminé les 
ouvriers de cette entreprise: la reconnaissance et le respect: 
“ edificavit mundum et ordinem exaltavit . . . et propter reve- 
rentiam adscripta fuit et vocatur Summa fratris Alexandri 

.” Il est également nécessaire de remarquer qu’aprés sa 
phrase apparemment dubitative mais réellement négative, Bacon 
reproduit une fois de plus et sans nulle réticence, son affirmation 
précédente si catégorique sur le caractére apocryphe de la 
Somme. Une fois de plus il l’appelle: “ Summa ei ascripta ”. 
Si cet ouvrage lui parait désuet, ce n’est pas parce que maitre 
Alexandre en serait le trés ancien auteur, ¢’est, selon la lettre 
du texte, parce qu’a l’époque ow les divers rédacteurs compose- 
rent la Somme, la philosophie naturelle n’avait pas encore obtenu 
a Paris un droit de cité suffisant. Si l’on avait affaire 4 un au- 
teur moins imbu de préjugés que ne |’était Roger Bacon sur les 
qualités que doit présenter la philosophie naturelle pour étre 
déclarée digne de ce nom, on pourrait en conclure que si la 
Somme dite d’Alexandre n’est pas de lui, elle a pourtant été 
rédigée avant ces années du milieu du XIII* siécle ot la philoso- 
phie physique d’Aristote s’installa solidement 4 Paris. 

Mais sans y méler de telles conjectures, le témoignage de 
Bacon est bien formel sur le fait de l’inauthenticité. Il faut le 
maintenir contre certains qui ont essayé d’atténuer ou de 
défigurer le témoignage baconien. A. Vacant écrit méme*”: 


112 Dictionnaire de théologie catholique, article Alexandre de Halés, col. 
778. 
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“ Roger Bacon semble dire que cette Somme serait antérieure a 
Alexandre. II affirme qu’elle lui a été attribuée 4 son entrée 
chez les Franciscains par respect. C’est une boutade qu’explique 
sa mauvaise humeur contre le docteur irréfragable. En d’autres 
endroits, il reconnait l’authenticité de cette Somme. Em. 
Charles, Roger Bacon, p. 107... .” Il semble que l’erreur 
de Vacant s’explique par les tout premiers mots du texte de 
Bacon, lorsqu’é propos des auteurs de Sommes, il cite parmi 
les écrivains qui “fecerunt scripta”, Alexandre de Haleés. 
Mais on peut entendre que Bacon pense 4 d’autres écrits théo- 
logiques plus ou moins incorporés dans la Somme alexandrienre. 
Plus simplement, il doit s’agir d’un raisonnement mal bati de 
Bacon, assez coutumier de tels faits. Ici, son texte dit 4 peu 
prés: “ Albert et Alexandre ont écrit des Sommes, mais celle 
d’Albert ne vaut rien et celle d’Alexandre n’est pas de lui.” 
L’insistance de Bacon sur l’inauthenticité de la Somme d’Alex- 
andre ne laisse place pour aucun doute sur sa pensée. 

Un autre genre de critique a été fait au témoignage baconien. 
Cette maniére de faire consiste 4 en admettre la teneur: Bacon 
nie l’authenticité de la Somme d’Alexandre. Mais alors on 
récuse son témoignage comme émanant d’un homme violent, 
partie! et injuste. 

Il est vrai que Roger Bacon peut étre légitimement suspecté 
de ces divers défauts. Mais d’autre part, il ne faut pas non 
plus méconnaitre qu’il allégue des faits, en son temps consta- 
tables, et que l’intérét de son témoignage ne porte pas sur des 
jugements doctrinaux, genre de jugements ow il ne faudrait 
attendre de ce philosophe aigri rien d’exact. Ses rancceurs per- 
sonnelles vont-elles jusqu’a iui faire voir 4 l’envers les faits qui 
se sont passés sous ses yeux dans le couvent des franciscains de 
Paris? En effet, étant données les dates du curriculum vite 
de Roger Bacon, la rédaction collective de la Somme d’Alex- 


andre de Haleés par ses disciples parisiens, surtout par ses con- 
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fréres, s’est faite dans la maison-méme ou résidait Roger Bacon. 
Dans cette maison, curieux de toutes affaires do trinales, mécon- 
tent de ne pas y étre employé avec honneur, d’autant plus 4 l’af- 
fait de tout ce qui pouvait servir d’aliment 4 sa critique qu’il était 
entré chez les franciscains dans un but d’études, quelles qu’aient 
été les conditions dans lesquelles ait été rédigée la Somme 
d’Alexandre, Bacon devait en étre un observateur particuliére- 
ment attentif. Il s’agissait dans cette Somme de ce que les 
Franciscains regardaient comme la grande cuvre de leur cou- 
vent; et Roger Bacon était un homme qui prétendait bien faire 
la plus grande ceuvre de son temps. 

Sans doute, on woserait s’en remettre complétement au 


témoignage d’un homme aussi injuste et malveillant que l’est 


Bacon. Mais son témoignage explicite (et un peu suspect) 
rejoint le témoignage irrécusable (mais trés implicite) que 
constitue de son cdté la Bulle De Fontibus Paradisi: la Somme 
d’Alexandre parait inauthentique. Cette inauthenticité se lit 
par ailleurs sur des manuscrits de cet écrit. 


ec) Les manuscrits du Vatican et d’Assise. 


Longtemps on aurait pu croire que Roger Bacon a été seul 4 
dire ouvertement que la Somme d’Alexandre a été rédigée par 
des Fréres Mineurs. Mgr. Grabmann a fait connaitre deux 
manuscrits 4 peu prés semblables aux autres manuscrits de la 
Somme d’Alexandre et ot le texte est plus ou moins attribué a 
divers franciscains. Ce sont les manuscrits Cod. Vat. Borghes. 
359 et cod. 182 d’Assise. 

Le Cod. Vat. Borghes 359 est muet sur le nom de chacun des 
rédacteurs franciscains. Mais il indique, clairement, outre le 
caractére collectif du travail, l’objet qu’il s’est proposé de rem- 
plir. L’tncipit de ce manuscrit est en effet libellé comme suit: 
“Tncipit prima pars questionum super sententias edita a fratri- 
bus minoribus.” 
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Les premiers “éditeurs” franciscains de la Somme d’Alex- 
andre ne se sont done pas proposé de batir sur un plan absolu- 
ment original une synthése théologique d’un seul tenant, un écrit 
comparable par exemple 4 la Somme de saint Thomas d’Aquin. 
Leur Somme collective n’est qu’une réunion de questions dis- 
putées, plus exactement de groupes de questions disputées; 
Yordre dans lequel elles se présentent n’étant autre que l’ordre 
des Sentences de Pierre Lombard. 

Cet incipit du Cod. Vat. Borghes., qui rejoint ’Opus Minus 
de Bacon et la bulle De Fontibus Paradisi lorsqu’il parle de la 
rédaction composite de la Somme d’Alexandre, est aussi par- 
faitement digne de foi quand il indique le procédé suivi par les 


franciscains. I1 est si exact qu’ils se sont bornés 4 suivre l’ordre 


de la matiére théologique présenté par Pierre Lombard que |’on 
trouve parfois la Somme dite d’Alexandre sous le titre de 
“ questions sur les Sentences par Alexandre de Halés”. Ces 
“ questions sur les Sentences ” ne sont pas un écrit distinct, par 
exemple un embryon authentique de cette Somme théologique 
ou les confréres franciscains d’Alexandre auraient ensuite 
apporté des perfectionnements. Les éditeurs de Quaracchi ont 
montré qu’il n’y a pas de distinction 4 faire entre ces deux écrits 
et ils citent en preuve trois manuscrits.*** Mais on fait la méme 
constatation parmi les anciennes éditions, ainsi qu’il apparait 


d’aprés Hain, Brunet et Panzer.*** 


118 §, Bonaventure Opera omnia, t. 1, p. lvili. 

114 Alexandri de Hales. Questiones in quatuor libros Sententiarum, 
Lugduni, 1515 (Fabricius). 

Summa Theologie quadripartita, Basilee, Nicol. Kesler, 1502, fol. 
(Panzer, t. 6, pp. 175-177). 

Summez Theologie Pars I, Lugduni, Jacob Sacon, 1515 (Panzer, t. 7, 
p. 269, 309). 

Pars. II, II, IV, J. Sacon, fol., 1516 (Panzer, t. 7, pp. 292, 311). 

Super tertium Sententiarum, Venetiis, impressis Ioh. de Colonna, 1475, 
fol. goth. (Brunet, au mot: Ales). 

Summa universe theologies, Koburger, Nueremberg, 1481-1482 (Hain, 
p. 643). 
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Une autre particularité remarquable de ce trés ancien manu- 
scrit de la premiére partie de la Somme dite d’Alexandre que 
constitue Je Cod. Vat. Borghes. 359, est que la partie de la 
Somme qui est donnée comme le fruit d’une coopération n’est 
pas un complément de la Somme, mais sa premiére partie. Ainsi 
retrouve-t’on explicitement ce qui était supposé dans la bulle 
De Fontibus Paradist. La Somme d’Alexandre n’est pas un 
écrit commencé par Alexandre de Halés de sa propre main 
et qui aurait ensuite été complété par des disciples. C’est un 
écrit dont la premiére partie elle-méme ne peut pas étre dite 
d’Alexandre de Halés et qui est donné, sinon comme rédigé par 
plusieurs auteurs, au moins comme “ promulgué ” par des fréres 
franciscains. | 

Le manuscrit 182 d’Assise est pleinement explicite sur les 
divers rédacteurs. I] fait pour ainsi dire assister 4 la réparti- 
tion et 4 la réalisation progressive du travail collectif. On y 
voit, séparés les uns des autres, chacun des éléments constituants 
de la Somme d’Alexandre. Ce sont des traités faits de groupes 
de questions. Les noms des auteurs de ces divers traités sont 
parfois cités. Ces attributions-mémes sont-elles exactes? C’est 
ce qu'il serait imprudent de dire a priori. Mais ce qui est 
remarquable, c’est que dans ce trés ancien manuscrit de prove- 
nance franciscaine ces attributions aient pu étre formulées pour 
ainsi dire ouvertement. Les noms qui sont proposés sont ceux 
de Guillaume de Méliton, Alexandre de Halés, Jean de la Ro- 
chelle. On lit par exemple au folio 76: “ Questiones de sacra- 


Doctoris irrefragabilis Alexandri de Ales Anglici Ordinis minorum (qui 
primus Magistri Sententias per questiones digessit) Prima Pars Summe 
theologice incipit, Papie, 1489, ibid. et eodem anno etc.... (Hain, 
p. 644). 

Super Magistrum Sententiarum, Venetiis, per Ioannem de Colonia, 1474 
(Hain, p. 647). 

Tota christiane fidei disciplina, His finis prebetur operis domini Alex- 
andri de Halés ... super tertium sententiarum, Venetiis, impensis 
Joannis de Colonia, 1475 (Hain, p. 647). 
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mentis secundum fratrem Guilelmum usque ad tractatum de 
penitentia, deinde secundum Alexandrum’”’. Ces notations sur 


lesquelles Mgr. Grabmann a attiré l’attention? ont di étre 


agréées par les érudits les moins suspects de partialité contre la 
Somme d’Alexandre, comme le P. Teetaert. 

Ces deux manuscrits du Vatican et d’Assise sont plutét des 
confirmatur de Bacon et de la Bulle qu’ils ne sont l’indication 
exacte des divers rédacteurs. I] n’est pas croyable qu’une grosse 
part du traité de la pénitence soit d’Alexandre de Halés, ni 
méme que les morceaux attribués 4 Guillaume de Méliton soient 
d’un bout a l'autre attribuables 4 cet auteur. Comme nous 
aurons l’occasion de le voir au cours du présent travail le ré- 
daction de la Somme d’Alexandre est encore plus composite. 

Cependant, sur un point, les deux manuscrits du Vatican et 
d’Assise apportent quelque chose de plus qu’un confirmatur 4 
Bacon et 4 la Bulle. La rédaction de la Somme, 4 les en croire, 
se serait faite par groupes de questions. Une telle assertion 
serait vérifiable par exemple si l’on retrouve 4 l'état isolé un tel 
morceau de rédaction prolixe, destiné 4 étre incorporé, une fois 
terminé, dans l’immense synthése collective que serait la Somme 
théologique d’ Alexandre. 

L’un des points ot le témoignage de la Bulle De Fontibus 
Paradisi et le temoignage de Opus Minus de Bacon concordent 
d’une fagon explicite, est la “ prolixité” dela somme. La verve 
de Roger Bacon s’exercant sur cette Somme, comme d’ailleurs 
sur toutes les sommes, va jusqu’a insinuer qu’un cheval plierait 
sous le fardeau de son manuscrit. La Bulle blamant la pro- 
lixité paraitrait bien cruelle pour un philosophe aussi célébre 
qu’Alexandre de Halés, du moins si elle ne faisait pas retomber 
la responsabilité de cette malfagon sur de simples secrétaires. 
Telle était notre opinion. Si l’on retrouve, évidemment étranger 
a la philosophie d’Alexandre de Halés, un grand travail prolixe 
destiné 4 étre ensuite incorporé 4 la Somme, tout ce qui a 
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été dit avec les deux manuscrits, la bulle et Bacon sur les pro- 
cédés de rédaction de l’ouvrage collectif se trouvera vérifié. 

Or de tels “‘ blocs-témoins” des conditions de rédaction de la 
Somme existert: ce sont la Somme des Vertus et le Traité De 
Corpore Humano. 


d) La Somme des Vertus. 


La Somme des vertus est postulée par le plan méme de la 
Somme théologique dite d’Alexandre comme |’un de ses éléments 
constituants. Dans la troisiéme partie de cette Somme théo- 
logique, le prologue de la question 26 annonce qu’en cet endroit 
une Somme de morale va compléter la Somme de dogme jusque 
la exposée: 

“ad informationem autem morum concurrunt necessario precepta et 
leges, gratia et virtutes, dona, fructus et beatitudines. Leges et 
precepta, ut ostendentia debitum boni faciendi et mali vitandi: 
gratia et virtutes ete. . . . ut prestantia facultatem faciendi et vitandi. 
Prima igitur pars inquisitionis moralis erit de legibus et preceptis. 


Secunda de gratia et virtutibus. Tertia de donis, fructibus et beati- 
tudinibus.”’ 


Or ce plan n’est pas réalisé jusqu’au bout dans cette troisiéme 
partie de la Somme théologique. La loi, le précepte, la grace, 
la vertu de foi sont seuls abordés. Le reste du programme: 
vertus diverses, dons, fruits, béatitudes, est passé sous silence, 
la quatriéme partie de la Somme théologique reprenant |’étude 
dogmatique du Christ. Mais un morceau de cette Somme 
morale dont il manque les trois cinquiémes 4 la fin de la troi- 
siéme partie de la Somme théologique existe en écrit distinct; 
et cet écrit est la “ Somme des Vertus ”. 

Cette Somme des vertus a été attribuée elle aussi 4 Alexandre 
de Halés. La rareté de ses exemplaires avait fait mettre en 
doute son existence méme. Mais divers érudits du XIX® siécle 
ont réussi 4 la consulter dans la rarissime édition de 1509. 
Simler, ’historien des Sommes de théologie en a laissé une de- 
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scription détaillée et précise. La Somme des Vertus se donne, 
sous le nom d’ Alexandre de Halés comme faisant suite au traité 
de la grace de la troisiéme partie de la Somme théologique attri- 
buée au méme auteur. En effet, elle commence ainsi: ‘‘ Ha- 
bito ergo de gratia gratum faciente et gratia data sermone, con- 
sequenter dicendum est de Virtute”. II est exact que la troi- 
siéme partie de la Somme théologique se termine sur la grace 
et ce don de grace qu’est la Foi. 

Dés la premiére page de la Somme des vertus, des renvois 
apparaissent aux traités précédents de la grande Somme: “ Ad 
idem ”, y est-il dit, “ possent adduci multae aliae rationes et 
autoritates, sed superius positae sunt in tractatu de gratia et 
ideo non oportet eas nunc repetere.” Par la suite, des références 
précises se multiplient, renvoyant 4 la Somme théologique: 

Les éditeurs de 1509 ont présenté la Somme des Vertus sous 
forme de 106 conférences divisées en articles. On reconnait 
cependant dans la contexture de cet ouvrage les procédés ré- 
dactionnels de la Somme théologique; mais on a ]’impression 
que leur emploi n’a pas été poussé jusqu’A achévement du texte. 
Ainsi les réponses suivent immédiatement les objections, comme 
si l’on n’avait pas pris le soin de donner quelque ampleur aux 
corps d’articles qui demeurent chétifs. On n’a pas réussi non 
plus 4 éviter les doublets avec les parties antérieures de la 
grande Somme, notamment avec la question 69, immédiatement 
précédente dans la troisiéme partie de la Somme théologique et 
qui tournait déja 4 l’étude morale des vertus.**° 

L’étendue de la Somme des Vertus est comparable 4 celle 
d’une des quatre parties de la Somme théologique. Le défaut 
de la prolixité y est aussi apparent que dans la Somme théo- 
logique. Le programme de la Somme des Vertus qui rentrait 
primitivement dans le programme de la grande Somme n’est pas 


4158 Doublet de la collat. XLIII, fol. 132, de la Summa de Virtutibus et de 
la q. 69 de la III* pars de la Summa theologica, signalé par Simler, Les 
Sommes de théologie, p. 120. 
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plus rempli que le programme de cette Somme. La Somme des 
Vertus aprés avoir annoncé les vertus, les dons et les béatitudes, 
reste, inachevée au milieu de l'étude des vertus et renonce 4 
traiter les vertus de force, de justice, les dons et ies béatitudes. 
Les éditeurs de 1509 mentionnent scrupuleusement qu’ils ont 
édité tout ce qui existait de la Somme des Vertus. Cet ouvrage 
faconné pour remédier aux lacunes des textes de la grande 
Somme théologique et contribuer, pour sa cote-part, 4 consti- 
tuer cette Somme, présente donc, outre la prolixité, cet autre 
caractére de la grande Somme, qu’est l’inachévement. Elle pré- 
sente enfin cet autre caractére de la Somme théologique dite 
d’Alexandre, d’étre inauthentique. 

A Vépoque ow l’on n’avait pas remarqué que la Somme des 
Vertus est une continuation postérieure de la Somme (si con- 
testable) d’Alexandre, on s’étonnait de lui trouver une saveur 
‘thomiste. On supposait méme que la Secunda-Secundae de 
saint Thomas s’était inspirée de cet ouvrage d’Alexandre de 
Halés. ,On traitait saint Thomas de plagiaire. Le point de vue 
s’est totalement modifié depuis. On a tout 4 fait renoncé 4 
attribuer 4 Alexandre la doctrine de la Somme des Vertus et 
Vincertitude ne subsiste plus que sur sa date exacte dans la 
seconde partie du treiziéme siécle et sur son vériable auteur. 

La Somme des Vertus n’est d’ailleurs pas le seul supplément 
existant 4 la Somme théologique dite d’Alexandre. Cette Somme 
est entiérement faite d’apports successifs ou divers comme l’indi- 
quent les manuscrits du Vatican et d’Assise, Bacon et la Bulle 
De Fontibus; et il existe un de ces blocs qui tantét figure dans 
des manuscrits de la Somme et tantdt ne figure pas. 


e) Le traité De Corvore Humano. 


Un traité 4 la fois des plus détaillés et des plus cohérents de 
la seconde partie de la Somme alexandrienne constitue un bloc 
qui a été maconné dans l’ensemble de l’édifice de telle maniére 


2 


48 La Somme théologique d’Alexandre de Halés 


que l’attache artificielle en est indéniable. I] ne s’agit plus cette 
fois-ci d’un bloc qui est toujours resté 4 |’écart de la construction, 
comme c’était le cas pour la Somme des Vertus. Ce traité De 
Corpore humano et De Conjuncto, dont nous parlons ici, a été 
présenté habituellement comme partie intégrante de la Somme 
par les éditions ou par un certain nombre de manuscrits. 


Mais les manuscrits qui contiennent ce traité sont relative- 
ment récents. Le P. Pelster, 4 leur maniére de citer Aristote 
les déclare—et tout le traité sans doute avec eux—comme posté- 
rieurs 4 1270. Les manuscrits plus ancient omettent tous ce 


traité. 

Le Cod. 1384 de la bibliothéque municipale de Vienne, ayant 
le sentiment ou la connaissance du caractére additionel de ce 
traité, le déclare ajouté par Guillaume de Méliton. | Est-ce 
parce que ce personnage est désigné par la Bulle De Fontibus 
Paradisi pour compléter la Somme d’Alexandre? Nous ne 
sommes pas obligé d’admettre que Guillaume de Méliton soit 
Vauteur authentique du Traité De Corpore humano, car 
Guillaume est mort bien avant 1270, date possible de ce traité. 

Cette pierre de l’édifice ajoutée aprés coup, cette pierre bran- 
lante, ne ressemble pas aux matériaux ow elle s’insére. Chaque 
bloc de la Somme garde d’ailleurs son originalité propre, en- 
tendez par li non seulement sa doctrine mais son style reconnais- 
sable dans l’ensemble. Le style du traité De corpore humano est 
ainsi marqué par des expressions caractéristiques 4 peu prés 
ignorées du contexte: sequitur inquirere, supra tectum... . 
Sa doctrine est un aristotélisme naturaliste différent non seule- 
ment de ce que pouvait savoir Alexandre de Halés, mais méme 
d’autres rédacteurs de sa Somme. . 

Il reste 4 préciser ces diversités de structure des divers blocs 
constituants de la Somme alexandrienne. Apparaissant tou- 
jours ensemble, ils ne sont pas si immédiatement discernables 
que le bloc de la Somme des Vertus et le bloc De Corpore Hu- 
mano. Cependant des diversités de grains et des ciments mal 
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ajustés laissent voir des artifices de construction. I] n’est pas 


jusqu’aux graviers empatés dans le reste dont on ne découvre 
finalement les lieux de provenance. 

Problémes des blocs, problémes des lacunes, problémes des 
doublets, problémes des emprunts, en quittant le probléme géné- 
ral de l’authenticité de la Somme théologique d’Alexandre de 
Halés pour entrer dans le détail, chaque détail ne valant que 
pour l’authenticité de la partie 4 laquelle il correspond, on ne 
quitte point tout-a-fait le probléme de l’authenticité d’ensemble. 
De toutes les solutions concernant des parties limitées de la 
Somme se dégagera, une fois de plus, et renforcée, cette solution 
générale: la Somme théologique n’a pas été écrite par Alexandre 


de Halés. 


IV. Donners ANALYTIQUES suR L’ AUTHENTICITE. 


a) Hétérogénéité, lacunes et doublets. 


La premiére partie de la Somme théologique d’Alexandre de 
Halés représente une rédaction apparement homogéne, d’une 
doctrine relativement cohérente. C’est la production d’un augus- 
tiniste avicennisant qui a digéré dans son propre texte les em- 
prunts qu’il a pu faire 4 tel ou tel de ses devanciers. C’est ce qui 
ressort de |’Introduction donnée par les Péres de Quaracchi a 
leur édition de cette premiére partie de la Somme. De leur 
Introduction et de leurs notes au second volume, de leur Intro- 
duction et de leurs notes au troisiéme volume plus encore, il 
résulte que la deuxiéme partie de la Somme d’ Alexandre n’a pas 
été rédigée exactement de la méme maniére. En effet, les édi- 
teurs signalent de nombreux emprunts textuels ou ressemblances 
constatables avec d’autres auteurs. Du moins, ces emprunts, 
directs ou indirects, paraissent-ils mélés 4 des textes rédac- 
tionnels. Encore ne faudrait-il pas s’exagérer le caractére de 
relative homogénéité de cette seconde partie. Outre que tout le 
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traité De Corpore Humano a été tardivement ajouté, des mor- 
ceaux énormes appartiennent 4 saint Bonaventure, comme divers 
érudits le constatent un peu plus chaque jour. 

La troisiéme partie de la Somme est faite de deux blocs de 
provenances diverses. Nous avons dit que sa seconde moitié 
commence (sans la terminer) une Somme de morale. La pre- 
miére moitié de cette troisiéme partie devait primitivement 
constituer 4 elle seule toute la troisiéme partie. On le recon- 
nait 4 son prologue qui la relie directement 4 la théologie sacra- 


mentaire de la quatriéme partie: 


“Prima pars pertinet ad cognitionem subac. divinae Trinitatis et 
unitatis; secunda ad opera divine conditionis; tertia ad personam 
Salvatoris in natura divinitatis et natura humanitatis; quarta vero 
pertinet ad sacramenta salutis et opera future glorificationis. Per- 
tractis igitur duabus primis partibus, pertinentibus ad fidem conditoris; 
nune accedendum est ad inquisitionem eorum que pertinent ad fidem 
salvatoris: et primo circa personam Filii Dei: qui est caput nostre 
salutis per assomptionem nostrae humanitatis; deinde vero circa sacra- 
menta nostre salutis et opus glorificationis.” 


De méme la lecture du prologue de la quatriéme partie montre 
que la troisiéme partie a été alourdie postérieurement de sujets 
moraux non prévus: 


“Dictum est supra, in parte immediate precedenti de Redemptore 
qui est per gratiam redemptor: nune dicendum est de Reparatione. 
Reparatio autem quedam est per gratiam imperfectam, quedam vero 
per gratiam perfectam, sive consummatam. Primo igitur tangetur de 
prima reparatione; secundo de secunda.. .” 


On a dit plus haut que pour amorcer la morale au milieu de la 
troisiéme partie de la Somme alexandrienne, il avait fallu un 
nouveau prologue de liaison, 4 la question 26 de cette partie. 
On a vu aussi comment une petite portion seulement de la 


morale avait été incorporée 4 la Somme, un autre fragment 
existant aussi mais distinct sous le nom de Somme des Vertus. 
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Ce n’est pas seulement cette morale qui est mal batie et ajoutée 
dans la troisiéme partie de la grande Somme. La christologie 
qui en constitue la couche plus ancienne est également pleine 
de doublets, de redites et autres malfacons. Mgr. Grabmann a 
pu écrire:*** “ Certains sujets comme la doctrine de la science 
du Christ se trouvent traités deux fois.” Ainsi parmi les textes 
de la Somme, ce sont parfois les textes les plus anciens qui appa- 
raissent composites ou remaniés, 

La quatriéme partie est un développement de prolixité 
croissante ou toutes sortes de sujets sont amenés artificiellement, 
d’ailleurs avec addresse, 4 propos des Sacrements. Avec de tels 
principes, les rédacteurs n’ont pu arriver au bout de leur tache. 
Le dernier texte qu’ils aient réussi 4 enrober dans le magma de 
la Somme, texte qui constitue les deux derniéres questions de 
Youvrage dans son état actuel, est un développement sur l’au- 
mone et le droit de mendier, développement composé par saint 
Bonaventure longtemps aprés la mort d’Alexandre de Halés, 
lors de la querelle des ordres mendiants contre Guillaume de 
saint Amour. Cet emprunt 4 Bonaventure est reconnu sans 
difficulté.*”” 

La somme alexandrienne demeure donc inachevée en ses deux 
derniéres parties. D’autre part, l’introduction d’une Somme 
morale 4 |’intérieur de son développement dogmatique est venue 
rompre l’ordonnance de son plan. II n’était pas impossible 
d’ordonner 4 nouveau cette matiére complexe, mais les rédac- 
teurs ne se sont guére soucié de la logique interne de leur oeuvre. 

A partir de la deuxiéme partie leur rédaction est fort peu 
soignée. On trouve, 4 quelques pages de distance, des doublets 
de la taille de celui dont voici la synopse. 


16M. Grabmann, Das Bonaventurakolleg zu Quaracchi in seiner 
Bedeutung fuer die Methode ..., p. 61-62. 

117 Voir par exemple: Smeets, président du collége de Quaracchi, article 
Bonaventure (saint), du Dictionnaire de théologie, col. 978. 
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III? PARS Q. 36, m. 4, a. I. 


An sola voluntas usurarium 
faciat. 

Ad primum sicut Lue. 6. Date 
mutuum, nihil inde sperantes. Ibi 
dicit gl. 
Ergo sola spes aliquid accipiendi 
preter sortem facit usurarium. 
Item sola voluntas interficiendi 


quod prohibetur usura. 


hominem facit homicidium, sola 
voluntas fornicandi facit fornica- 
tionem sicut dicitur Matthzeum 5. 
Qui viderit mulierem ad concu- 
piscendum ete. ergo similiter sola 
voluntas accipiendi preter sortem 
facit usurarium.—Ad hoe dicunt 
aliqui... 


III° PARS Q. 59, m. 4, a. 2. 


An sola spes aliquid accipiendi 
preter sortem usurarium faciat. 

Cum enim dicatur Luce 6. Date 
mutuum, nihil inde sperantes. 
glos. Ultra sortem et addit. Quod 
hie prohibetur usura. Ergo sola 
spes accipiendi preter sortem 
facit usurarium. Item sola 
voluntas occidendi hominem facit 
homicidium I. Joan. 5. Qui odit 
fratrem suum homicida est, simi- 
liter sola voluntas fornicandi facit 
fornicationem sicut dicitur Mat. 5. 
Qui videt mulierem ad concupi- 
scendum eam, jam mechatus est 
in corde suo. Ergo similiter sola 
voluntas acquirendi aliquid preter 
sortem facit usurarium. Ad hoe 
dicunt quidam... 


Et le doublet, textuel, se poursuit pendant tout Varticle. . . . 


b) Emprunts. 


Certaines questions de la Somme théologique d’ Alexandre 


sont faites d’emprunt simplement ajoutés bout-a-bout. 


Tel est 


dans la troisiéme partie le cas de la Question sur l’usure —_ 
tion 59 ou 66 ae les éditions). 


Le membre I ‘ 


‘accipe propter sortem prohibitum est... 


reproduit 4 la lettre la série des objections et des réponses qui 
se trouvent Livre III, tr. 21. Q. 3. ¢. 2. q. 2, p. 223, col. I et 
Comt. col. 2 de la Somme de Guillaume d’Auxerre. Le rédac- 
teur de la Somme théologique d’Alexandre de Halés n’ajoute 
qu’une objection qui lui soit personnelle, 4 supposer qu’elle ne 
soit pas empruntée 4 un auteur non identifié. Quatre exceptions 


mentionnées par ce rédacteur de la Somme d’Alexandre et qui 
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ne se trouvent pas dans la Somme de Guillaume sont extraites, 
telles quelles, de la Somme des cas de conscience de saint Ray- 
mond de Pennafort, Livre II, titre, 7, § 2. Une remarque sup- 
plémentaire sur les contrats gratuits et onéreux provient vrai- 
semblablement d’un manuscrit de droit. 

Le membre IT “ Usura prohibetur quantum ad affectum.. . 
est copié, quoique avec un certain travail de remembrement, 


dans le passage qui suit le précédent dans la Somme de Guil- 
laume d’Auxerre, p. 225, col. 4 et p. 226, col. 1. 

Le membre III “ Usura est generale peccatum . . .” se con- 
tente. de reproduire ad litteram les fragments intermédiaires, 
non encore utilisés, de Guillaume d’Auxerre, p. 223, col. 2 et 3. 
Le rédacteur de la Somme théologique d’Alexandre de Halés se 
contente d’intercaler une question massive du Décret de Gra- 
tien, c. I. c. XIV. q. 3. 

Le membre IV “ Usura est malum secundum se . . .” repro- 
duit textuellement ce qui restait encore a recueillir, de ci de la 
dans le travail de Guillaume d’ Auxerre. 

Bref, le réle du rédacteur de cette question de la Somme 
alexandrienne a consisté 4 répartir en un autre ordre quatre 
pages de la Somme de Guillaume d’Auxerre et 4 les accommo- 
der d’extraits de Gratien et de saint Raymond de Pennafort. 

On ne peut dire qu’il s’agit 14 d’une exception et que l’usure 
a été traitée ailleurs, par Alexandre, d’une maniére originale. 
L’autre question de la Somme alexandrienne sur l’usure, la 
question 36, est également extraite de la Somme de Guillaume 
d’Auxerre. Si la solution 5 de l’article 2 pouvait paraitre un 
peu originale, c’est parce que, au lieu d’étre empruntée 4 
Guillaume d’Auxerre, elle est empruntée 4 la Somme des cas 
de conscience de saint Raymond de Pennafort, Livre II, T. 
7, § 2. Si en cet endroit méme Raymond de Pennafort pouvait 
paraitre soumis par le rédacteur de la Somme contestée 4 un 


travail d’appropriation, il faudrait, pour ramener ce fait 4 sa 
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juste portée, remarquer que les légéres transpositions subies par 
le texte de Raymond de Pennafort n’ont pour but que d’ajouter 
un autre passage de ce méme auteur, passage ow il énonce les 
différences entre les contrats de prét et le louage d’aprés S. 
Chrysostome et S. Grégoire, loc. cit., § 5. 

Ce serait un travail considérable que de rechercher les sources 
de chaque phrase de la Somme d’ Alexandre, travail qui resterait 
toujours sujet 4 caution parce que ce qui pourrait rester appa- 
remment comme l’oeuvre propre du rédacteur risquerait d’étre 
Voeuvre non identifiée d’un auteur copié. 

Cette étude des sources ne trouverait pas seulement comme 
éléments constituants de la Somme contestée: Guillaume d’Au- 
xerre, Gratien, Raymond de Pennafort; mais, on le sait déja 
par des travaux accomplis: le Prévostin,’“* Guy de l’Aumdéne,””” 


2° surtout, nous l’avons dit, Philippe le 


Pierre de Tarentaise, 
Chancelier. 

En outre, on serait en état de préciser les apparentements, 
complexes et importants, de la Somme dite d’Alexandre avec 
certains autres auteurs contemporains de sa rédaction. Dans la 
plupart des cas, les éditeurs de Quaracchi doivent en savoir 
beaucoup plus long que nous n’en devinons nous-mémes. Nous 
ne dirons ici que quelques mots pour avertir le public, pour 


susciter peut-étre des recherches plus approfondies. 


V. APpPpARENTEMENTS DE LA SOMME D’ ALEXANDRE. 
a) Saint Bonaventure et la Somme d’ Alexandre. 


A la fin du XIX® siécle, on découvrit dans un manuscrit 


d’Angers une Praelocutio sancti Bonaventurae proemio in se- 


118 A. Landgraf, Note de critique textuelle sur les Sentences de Pierre 
Lombard, Recherches de théologie ancienne et médiévale, 1930, p. 94. 

119 P, Minges, De relatione inter premium Summe@ Alexandri.. . et 
Summe Guidonis ... , p. 21 sq. 

120M. Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas v. Aq. von d. Kirche . 
p. 23. 
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cundum librum sententiarum que les éditeurs de Quaracchi 
insérérent en téte du tome second des oeuvres de saint Bona- 
venture. Dans cette défense de sa propre orthodoxie de dis- 
ciple d’Alexandre de Halés, Bonaventure mentionne non seule- 
ment les traditions venant de ce maitre, mais la ‘“‘ Somme” ou 
ces traditions sont consignées: 


. . . At quemadmodum in primo libro Sententiis adhesi et communi- 
bus opinionibus magistrorum et potissime magistri et patris aostri bona 
memorie Fratris Alexandri, sic in consequentibus libris ab eorum vesti- 
giis non recedo. . . . Et licet fortassis aliquis eum in aliquibus harum 
opinionem sustineat, verumtamen pater et magister noster bone mem- 
orie frater Alexander in nulla harum ipsum sustinuit sed potius con- 
trarium sentit, cujus vestigiis precipue inherere propono.—Fortassis 
autem aliqui videbitur me ab ejus sententia deviasse, cum sermo fuit de 
generatione xterna, in primo libro distinctione vigesima septima cum 
enim scribatur in SUMMA quod ideo generat quia est Pater, magis visum 
sum adherere illi opinioni que dicit quod Pater ideo generat, quia Deus 
immarcescibilis . . . 


Ainsi, sept ou huit années avant la Bulle De Fontibus Para- 
dist qui demandait qu’on poursuivit la rédaction de la Somme 
d’Alexandre de Halés, saint Bonaventure connaissait déja une 
Somme d’Alexandre, toute composée; et cela reporte 4 une date 
trés peu postérieure 4 la mort de ce vieux maitre. Dans de telles 
circonstances, au couvent des fréres mineurs de Paris, Bona- 
venture ne pouvait point ne pas placer son propre ouvrage sous 
le patronage d’Alexandre. Sa Praelocutio proemio in secundum 
librum . . . confie que ce zéle et cette précaution n’ont pas été 
entiérement récompensées. Bonaventure indique par cette Prae- 
locutio qu’il a suivi et suivra Alexandre de Halés jusque dans 
les moindres détails. Il donne ainsi lui-méme son Commentaire 
des Sentences de Pierre Lombard comme un décalque de la 
Somme d’Alexandre. I] est exact que la mentalité de l’école 
théologique des franciscains de Paris n’aurait pas admis la 
moindre divergence d’avec la Somme théologique récemment 
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rédigée, 4 grant’peinc, 4 ’honneur du célébre Alexandre. Le 
tempérament méme de Bonaventure eiit sans doute répudié a de 
telles incartades. 

Il ne faut done pas s’étonner si les études poussées 4 Qua- 
racchi et dont les résultats ont déja été partiellement consignés 
dans les introductions aux volumes parus de la Somme alexan- 
drienne, en particulier dans l’introduction au troisiéme volume, 
indiquent des rapports extrémement étroits entre la doctrine de 
la Somme d’Alexandre (sur beaucoup de ses points) et la doc- 
trine propre 4 saint Bonaventure. 

Cependant l’apparentement de la Somme contestée au Com- 
mentaire de Bonaventure n’est pas tout simplement le rapport 
de l’ouvrage du maitre 4 l’ouvrage du disciple. I est pour le 
moins étrange que beaucoup de textes de Bonaventure se trou- 
vent ad litteram dans la Somme alexandrienne telle qu’elle nous 
est parvenue. Les éditeurs de Quaracchi ne nieront pas ce fait 
qui déja apparait dans l’appareil critique des volumes parus. 

Est-ce Bonaventure qui a copié 4 la lettre, sans la citer, la 
Somme existante de son maitre Alexandre? Mais alors com- 
ment se fait-il que divers érudits: Paulus, Pelster, Chenu, 
établissent que tel ou tel de ces textes appartiennent bel et bien 
aux écrits de Bonaventure et ne s’expliquent que par la situa- 
tion doctrinale au temps de Bonaventure ? 

Pour certains au moins de ces textes, n’est-ce pas la Somme 
alexandrienne qui a bénéficié, aprés coup, des travaux de saint 
Bonaventure ¢ 

Bonaventure avait-il été déja pour quelque chose dans la ré- 
daction de cette Somme d’Alexandre dont il parle dans sa Prae- 
locutio (& supposer que cette Praelocu.. elle-méme soit bien 
authentique) ? 

Voila des problémes dont les éditeurs de Quaracchi ne mé- 
connaissent certainement pas |’intérét. Mais le plus directe- 
ment intéressant de ces problémes est celui-ci qui les résume: 
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Quelle est la part directe ou indirecte de saint Bonaventure dans 
la rédaction collective de la Somme dite d’Alexandre de Halés ? 

Soit dit en passant, les dates de la vie de frére Bonaventure et 
les dates de l’enseignement de maitre Alexandre sont telles que 
l’on est en droit de se demander si le jeune frére Bonaventure a 
pu étre le disciple du vieux maitre Alexandre autant qu’on l’a 
raconté. 


b) Les premiers docteurs franciscains et la Somme. 


Du témoignage de saint Bonaventure il semble que la Somme 
franciscaine a été rédigée en partie au moins dés le temps ott 
les franciscains de Paris s’occupérent d’études théologiques 4 la 
maniére de leur premier maitre Alexandre. Si l’on joint cette 
donnée 4 ce qui a déja été établi, l’entreprise de la Somme aurait 
été, partiellement au moins, contemporaine de ces premiers 
maitres franciscains de Paris, successeurs immédiats de maitre 
Alexandre et prédécesseurs immédiats de maitre Ponaventure 
dans l’unique chaire théologique des Fréres Mineurs 4 |’Uni- 
versité. Ces maitres sont trois qui portérent tour-a-tour le titre 
de maitre-régent: Jean de la Rochelle, Eudes Rigaud, Guil- 
laume de Méliton. 

Si Jean de la Rochelle est mort la méme année 1245, que 
maitre Alexandre, il appartenait pourtant 4 une génération 
intellectuelle beaucoup plus jeune. Or, selon l’étude de Dom 
Lottin mentionnée plus haut, il se trouve que dans sa Summa 
de Vitis Jean de la Rochelle ignorait encore la Somme d’Alex- 
andre dans laquelle sa Summa de Vitis a été au contraire en 
partie incorporée. On aurait par contre quelques raisons de 
croire, toujours selon dom Lottin, que si la Somme de l’éme 
est de Jean de la Rochelle, ce docteur qui ignorait la Somme 
d’Alexandre 4 une époque antérieure de sa vie (époque ou il 
Yaurait connue si cette Somme avait existé), connaissait dans 
les derniéres années de sa vie la Somme qui portait le nom du 
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maitre vieillisant 4 ses cétés. Est-ce l’occasion de hasarder que, 
retiré de l’enseignement, le vieux maitre Alexandre employait 
cette retraite 4 rédiger sa Somme? Peut-étre surveillait-il l’exé- 
cution? Mais l’on a bien plutot des raisons de croire que |’un 
des ouvriers, peut-étre le principal ouvrier en était déja Jean 
de la Rochelle lui-méme, au moins indirectement. 

En effet, Mgr. Grabmann a montré en 1922 que les questions 
26 et 27 de la troisiéme partie de la Somme d’Alexandre se 
retrouvent 4 l’état isolé mais avec le méme incipit qui annonce 
un immense projet de synthése, en certain manuscrit. Nous 
avons déja eu l’occasion de parler de cet incipit: “Summa 
theologica in duobus consistit, in fide et in moribus. Expeditis 
inquisitionibus pertinentibus ad fidem. . . .” Or, l’on trouve 
dans ce début de la Somme des Vertus, plus tard continuée, un 
pendant 4 la Somme des vices de Jean de la Rochelle, comme 
si celui-ci avait voulu faire une synthése morale 4 ajouter a la 
synthése dogmatique d’Alexandre de Halés. Est-ce 4 dire que 
nous pourrions affirmer que Jean de la Rochelle est l’auteur 
d’une morale, Alexandre étant l’auteur d’une théologie dogma- 
tique? Bien entendu, non. Les éditeurs de Quaracchi ont trés 
loyalement relevé une foule de coincidences ad litteram entre la 
partie dogmatique elle-méme de la Somme d’Alexandre et les 
textes qui appartiennent en propre a Jean de la Rochelle. Le 
role de ce dernier, qu’il l’ait voulu ou non, que les emprunts lui 
aient été faits de son vivant ou aprés sa mort, est bien plus 
important dans la constitution de la Somme d’ Alexandre que le 
rdle de simple secrétaire de cet ancien philosophe. 

Le manuscrit d’Assise 182, dont il a été question ci-dessus, 
semble confirmer que Jean de la Rochelle est un des principaux 
auteurs de la Somme alexandrienne, puigu’il lui attribue un 
grand nombre de questions. Le traité De corpore humano étant 
mis 4 part, il semble bien que le rdle de Jean de la Rochelle ait 
surtout été prépondérant dans la deuxiéme et la troisiéme partie 
de la Somme. C’est aux éditeurs de Quaracchi de préciser 
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davantage. Aprés les travaux de Dom Lottin, ils ne pourront 
pas nier que les textes communs 4 la grande Somme et 4 Jean 
de la Rochelle appartiennent en propre 4 Jean de la Rochelle. 
Aux éditeurs de Quaracchi, qui préparent aussi une édition 
critique des oeuvres d’Odon ou Eudes Rigaud, de préciser la 
part de ce personnage dans la Somme contestée. Aprés Jean 
de la Rochelle, Rigaud a occupé pendant trois ans, de 1245 a 
1248, la chaire universitaire des Franciscains. La conférence 
du P. Longpré sur la Somme d’Alexandre donne a penser que 
Rigaud a pu contribuer 4 la rédaction collective. Son oeuvre 
constituerait comme un supplément 4 ce qui manquait alors 4 la 
Somme. Cette allégation serait 4 examiner de plus prés. 
Dans cette méme conférence, le P. Longpré reconnaissait une 
part notable 4 Guillaume de Méliton dans la composition de la 
Somme alexandrienne, ce qui parait bien conforme aux vrai- 
semblances. Quand Eudes Rigaud fut devenu archevéque de 
Rouen, Bonaventure et Guillaume se partagérent la chaire de 
théologie suivant des alternances mal connues, depuis 1248 
jusqu’a 1255. Cependant Guillaume de Méliton a di exercer 
sa régence au début de cette période, car il est sir que c’est 4 
titre de maitre que Guillaume de Méliton est consulté dans 
Vaffaire du Talmud en 1249.** Les éditeurs de Quaravchi, 
du moins |’un d’eux, le P. Longpré,*” observérent eux-mémes 
que la quatriéme partie de la Somme d’Alexandre est donnée 
par divers manuscrits comme l’ouvrage de Guillaume de Mé- 
liton. On peut méme a travers divers manuscrits suivre une 
évolution dans la rédaction de cette quatriéme partie. On croit 
aussi faire pouvoir remonter 4 Guillaume de Méliton le traité 
tardif De corpore humano, inséré dans la seconde partie de la 
Somme, mais c’est 14 une supposition insuffisamment fondée. Ce 
qui, parmi tant d’attributions plus ou moins conjecturales, 
121 Chartularium Universitat. Parisiens., t. 1, p. 210. 


122 EF. Longpré, article Meliton (@uillawme de) dans Dictionnaire de 
théologie catholique, col. 539. 


4 
4 
4 
. 
} 
i 
‘ 


60 La Somme théclogique d’Alexandre de Halés 


donne 4 penser que Guillaume a pu avoir un certain réle dans 
la rédaction de la Somme collective, c’est que la Bulle De Fon- 
tibus le désigne pour continuer l’entreprise: peut-étre y avait-il 
été déja mélé? Peut-étre y fut-il alors mélé? La prompte 


mort de Guillaume de Méliton’*** ferait plutét pencher pour 

la premiére hypothése. De toute facon, il faut étre prudent 

dans l’attribution de telle ou telle partie de la Somme alexan- 

drienne 4 tel ou tel franciscain de Paris. D/’obscurs disciples 

ont pu collationer 4 leur maniére des réportations de maitres. 
Mais que reste-t-il en tout ceci 4 Alexandre de Halés ? 


c) Les questions primitives d’ Alexandre de Hales. 


Nous avons signalé en son lieu |’étude de Pelster qui aboutit 
a restreindre la part d’Alexandre de Halés 4 des questions théo- 
logiques, isolées ou en petits groupes. Ces textes mémes appa- 
raitraient comme mélangés 4 des remaniements postérieurs. 
De plus, il est trés-difficile dans l’état présent de nos connais- 
sances de déterminer quelles sont ces questions primitives. Les 
indications des manuscrits du Vatican et d’Assise peuvent étre 
assez suggestives pour montrer que la premiére partie de la 
Somme ne constitue pas la part originale d’Alexandre de Halés; 
mais elles ne présentent pas assez de marques de véracité pour 
étre admises dans leur teneur positive quand elles attribuent 4 
Alexandre tel ou tel groupe de questions. Méme si !’on trouvait 
des questions isolées données par des manuscrits comme étant 
d’Alexandre et d’autre part insérées dans la grande Somme, on 
ne pourrait rien conclure. En effet, rien ne prouverait que 
attribution 4 Alexandre est authentique: l’attribution générale 


123 Chartularium Universitat. Parisiens., t. 1, p. 244.—Hilarin Felder, 
Histoire des études ..., p. 234, n. 4, p. 203, Le chapitre général de 
Narbonne ordonne des priéres pour le repos de son fime, Archivum Fran- 
ciscanum, 1910, p. 504.—Thomas de Cantimpré, De apibus, L. 2, c. 2, n. 16 
(Duaci, 1697, p. 190-191).—A. Callebaut, L’année de la mort de Guillaume 
de Méliton, Archivum Franciscanum, t. 19 (1926), p. 431-433.—E. Longpré, 
article cité, Méliton, Dict. Théol. 
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de la Somme 4 Alexandre n'est-elle pas inauthentique et cette 
circonstance ne convie-t’elle pas 4 la prudence ? 

Il serait du reste injuste de réduire 4 presque rien la part 
d’Alexandre dans la rédaction de sa Somme; précisément parce 
que nous ne savons pas combien de textes y peuvent étre de lut. 
En outre il a pu avoir sur la rédaction d’une grande partie de 
Vouvrage un roéle d’approbateur. Surtout, les franciscains de 
Paris ont di s’appliquer avec amour 4 se conformer 4 tout ce 
qu’ils savaient de sa doctrine. Si Alexandre de Halés a été un 
maitre célébre, il a di prendre position dans les principales 
idées de son temps: gundissalinisme, augustinisme, victorisme, 
traditions du Prévostin ou de Pierre de Poitiers. Cela a bien 
di passer de quelque maniére dans la Somme que lui ont rédigé 
ses disciples. Il est entendu que cette doctrine est mélée 4 des 
apports plus récents et qu’au bout du compte elle n’est pas celle 
du maitre, mais celle des disciples. La Somme mérite done mieux 
que le nom de Somme du Pseudo-Alexandre. On a sans doute 
le droit de l’appeler, sinon Somme d’Alexandre, du moins 
Somme alexandrienne, au plein sens de ce mot. 


d) La Somme et Kilwardby. 


Le P. Chenu a découvert deux textes inédits des oeuvres de 
Kilwardby qui sont apparentés 4 la Somme alexandrienne.*** 
Kilwardby déclare, qu’il rapporte l’opinion d’autres docteurs 
“dicunt alii”. II s’agit, en effet d’une réportation de ce qui 
est dit dans la Somme d’Alexandre. Kilwardby, contemporain 
de saint Bonaventure, pouvait fort bien avoir connu 4 Paris la 
Somme franciscaine. Ce ne sont point les rédacteurs de cette 
Somme qui ont copié Kilwardby. 


e) La Somme et Vincent de Beauvais. 


L’encyclopédie théologique que les Fréres Mineurs de Paris 


1238 M.-D. Chenu, La théologie comme science au XIIIe siécle, Archives 
d@’Histoire doctrinale et littéraire du Moyen-Age, 1927, p. 43, 53. 
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rédigeaient par révérence pour leur premier maitre Alexandre 
de Halés fait songer 4 un autre ouvrage, encore plus vaste par 
son plan et sa réalisation: l’ensemble des Specula qui se rédi- 
geaient alors au couvent des fréres Précheurs de Paris et dont 
Vincent de Beauvais est l’auteur principal, grace 4 des notes 
fournies par ses confréres. Le procédé de rédaction n’est pas 
sans analogie dans les deux encyclopédies: la dominicaine 
comme la franciscaine n’hésitent pas 4 multiplier les emprunts 
textuels et, pour toute une série de questions elles réussissent a 
établir leur texte en s’appuyant sur un nombre trés limité 
d’auteurs. 


* ont trouvé un certain 


Minges et plus récemment Lieser * 
nombre de textes communs aux deux auteurs. Vincent de Beau- 
vais semble bien les connaitre par la Somme d’ Alexandre car, 
méme lorsque ces textes proviennent du traité tardif De corpore 
humano, il leur adjoint parfois la mention d’origine: “ Alex- 
ander”. I] est vrai que Vincent de Beauvais ou ses continua- 
teurs connaissaient plusieurs auteurs de ce nom: outre Alex- 
andre de Halés, ils connaissaient Alexandre d’Aphrodise. I] 
serait cependant trés-peu croyable que tous les textes pris par 
Vincent dans un autre Alexandre qu’Alexandre de Halés se 
retrouvent ad litteram dans la Somme alexandrienne. Peut- 
étre en certains cas les textes apparentés proviennent-ils d’une 
source commune. 

Nous allons montrer par une synopse, comment un texte 
nettement astrologique et moniste a été conservé tel quel dans 
le Speculum naturale de Vincent et a au contraire été corrigé 
(et rendu inintelligible) par le rédacteur de la Somme francis- 
caine. I] s’agit du ciel empyrée. 


1241, Lieser, Vincenz von Beauvais als Kompilator und Philosoph, Leip- 
zig, 1928, pp. 58, 59, 133-139. 
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Vincent-Spee. nat; III, 98. 


In principio creavit Deus Ex- 
TREMA immobilia, scilicet ccoelum 
EMPYREUM quod non movetur... 
Media vero nature sunt fluxibilis 
et mutabilis ...omnis mutatio 
rerum fieri DEBET IN eis... Et 
ille MOTUS qui actu semper est, 
UTIQUE nobilior est . . . Denique 
cum sit motus DIVINUS conservans 
res in esse, constat quod ille ali- 
cujus erit corporis et non nisi 
uniformis in toto et in parte, hoe 
autem non est stellarum ideoque 
relinquitur quod celum aqueum 
sit ... Est enim continuitas inter 
Unde eum hoe continue 
movetur celum movet proximum 


ccelos. 


et illud ulterius proximum . . . Et 
sie est rerum in esse conserva- 
tivum. 
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Somme alexandrienne, I I q. 50 
m. 4, 

In principio creavit Deus im- 
mobilia, scilicet eelum quod non 
. . Et media natura 
flexibilis et mutabilis. ... 
omnis mutatio rerum DEBEBAT fieri 
EX EIS... . Et. ille quod actu sem- 
per est nobilior est . . . ITEM est 
motus DIURNUS qui conservat res 
in esse: constat quod ille erit ali- 
cujus corporis et non nisi uni- 
formis in toto et in parte sed hoe 
non est celum stellarum, ergo erit 
. . Est enim QUAEDAM 


est motum . 


aqueum . 
continuitas inter ecelos Unde cum 
hoe continue movetur, movet 
celum proximum et illud ulterius 
proximum ... Et ita conserva- 


tivum est rerum in esse. 


Dans la version de la Somme théologique d’Alexandre le 


mouvement DIVIN, qui communique la génération et la conser- 


vation dans l’étre grace 4 l’absolue continuité des orbes astrales, 


devient le mouvement DIURNE, propre aux sphéres étoilées et 


qui ne soutient avec les dynamismes inférieurs que relation 


diminuée. 


Selon la version de la Somme d’Alexandre, il n’est 


plus vrai de dire, comme dans la version de Vincent de Beau- 


vais que maintenant comme 4 l’origine, tout changement dans 


le monde doit nécessairement partir du ciel aqueux (dont |’Es- 


prit est la forme). 


Quand on songe aux perturbations apportées 4 l’Université de 


Paris par la philosophie physique moniste des arabisants, on ne 


s’étonne plus des efforts (plus ou moins adroits) des franciscains 


pour éviter 4 leur Somme toute tendance dangereuse. 
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f) La Somme dite d’ Alexandre et Albert le Grand. 


Prosper de Martigné, puis Minges, enfin le P. Longpré dans 
sa conférence de Québec, ont tenté de mettre en évidence les 
rapports qu’il peut y avoir entre des écrits d’Albert le Grand et 
la Somme alexandrienne. Ces auteurs assigneraient volontiers 
& Albert le Grand vis-di-vis de la Somme franciscaine le role 
peu glorieux que l|’on prétait jadis 4 saint Thomas d’Aquin 4 
Végard de la Somme des Vertus d’Alexandre de Halés. 

L’argumentation, qui tente de faire ainsi dépendre Albert le 
Grand de la Somme alexandrienne jusqu’a en faire un vulgaire 
plagiaire, a été trés perfectionnée par le P. Longpré. On re- 
noncerait volontiers 4 parler des passages communs 4 la Somme 
alexandrienne et aux écrits de jeunesse d’Albert le Grand; les 
emprunts faits par la Somme contestée aux autres auteurs con- 
temporains de la jeunesse d’Albert donneraient trop 4 penser 
que les plagiaires seraient, une fois de plus, les rédacteurs de la 
Somme franciscaine. On préfére confronter la Somme alex- 
andrienne avec un écrit d’Albert que l’on sait trés tardiff: Sa 
Somme théologique. On prend plaisir 4 remarquer que cette 
Somme, qui ne s’inspire pas de la récente Somme théologique 
de saint Thomas, recopie des textes d’Alexandre ou du présumé 
Alexandre. Le P. Longpré va jusqu’a écrire que cette somme 
d’ Albert “ suffirait 4 reconstituer la Somme franciscaine si celle- 
ci se perdait.” 

Nous étudierons ailleurs 4 propos d’Albert le Grand ce que 
représente dans l’ensemble de l’eeuvre du docteur dominicain la 
Somme théologique inachevée. Nous serons ameneés 4 y voir, 
selon les indications mémes de son texte, non pas une nouvelle 
reprise de sa pensée, une synthése définitive, mais un recueil de 
matériaux scolaires empruntés (plus ou moins reconnaissables) 
aux écrits des diverses périodes de la vie intellectuelle de maitre 
Albert, presque toujours dans la premiére moitié du siécle, sur- 
tout 6 sa trés-ancienne “Somme des Créatures”. Tous ces 
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matériaux sont donc logiquement passés dans la Somme d’Alex- 
andre avant de repasser ensuite dans la nouvelle Somme 
d’ Albert. 

En cette affaire de l’apparentement d’Albert et d’ Alexandre, 
le P. Longpré a été particuli¢rement mal inspiré de comparer 
ia Somme d’Alexandre avec la quatriéme partie de la Somme 
théologique d’Albert “ encore inédite 4 la Bibliothéque de saint 
Marc”. C’est sur la foi d’un catalogue que les érudits avaient 
sans plus de précaution rattaché ces textes inédits d’Albert le 
Grand 4 sa Somme théologique inachevée. Mais le P. Longpré 
n’aurait pas di ignorer |’étude pertinente de Mgr. Grabmann: 
Dret ungedruckte Teile der Summa de Creaturis Alberts des 
Grossen, 1919, Leipzig. Il y aurait vu que le manuscrit de 
Venise contient en 1éalité les parties inédites, non pas de la 
Somme théologique tardive, mais de la Somme des Créatures, le 
plus ancien peut-étre des ouvrages d’Albert, trés probablement 
antérieur aux plus anciennes rédactions de la Somme alex- 
andrienne. Si les éditeurs de Quaracchi ont fait, comme I’an- 
nonce le P. Longpré, des études approfondies pour montrer que 
cette pseudo-Somme-théologique d’Albert plagie la Somme fran- 
ciscaine, ils ont surtout réussi 4 mettre une fois de plus en évi- 
dence des emprunts faits par les rédacteurs de la Somme fran- 
ciscaine 4 un ouvrage antérieur: ici la Somme des Créatures, 


d’Albert le Grand. 


VI. pe 1a SomME DITE D’ALEXANDRE DE HaALEs DANS 
t’Historre DoctrinaLe pu Moyen-Ace. 


a) Uttlisation scolaire. 


La Somme théologique dite d’Alexandre est évidemment une 
manifestation de l’activité doctrinale déployée par les maitres 
franciscains dans leur chaire universitaire de théologie depuis 
Alexandre de Halés, jusqu’a Jean Peckham. Elle peut étre 
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utilisée dans l’enseignement des franciscains. Nous avons méme 


eu l’occasion de constater que cette Somme parait connue de 


deux auteurs non franciscains Kilwardby et Vincent de Beau- 
vais. 

Il ne semble cependant point que la Somme franciscaine ait 
eu un rayonnement scolaire beaucoup plus considérable. On ne 
voit méme pas que les docteurs franciscains, comme saint Bona- 
venture, aient beaucoup fait pour vulgariser la grande Somme. 
Les espérances formulées par la Bulle De Fontibus Paradisi 
paraissent bien étre restées vaines. Général des Franciscains 
depuis 1256 jusqu’é sa mort en 1274, Bonaventure aurait pu 
maintes fois vanter la Somme d’Alexandre, par exemple en la 
désignant comme la Somme de la vraie doctrine lors de ces 
querelles de l’averroisme ow il joua un role si actif. En fait, 
les membres de l’ordre de saint Francois cessent de faire de 
maitre Alexandre leur grand et unique philosophe. Aux 
alentours de 1260 4 peine trouve-t’?on une mention de la qua- 
triéme partie de la Somme d’Alexandre de Halés dans un ser- 
mon de Berthold de Katisbonne.*”° 

En dehors de l’ordre franciscain, le silence est complet sur 
un ouvrage qu’on dédaigne ou qu’on ignore. Par example, saint 
Thomas d’Aquin ne mentionne pas l’opinion de maitre Alex- 
andre, 14 méme ow il énumére des autorités contemporaines. 
Son opuscule De Forma Absolutionis*** parle de saint Ray- 
mond de Pennafort, de Guillaume d’Auxerre, de Guillaume 
d’Auvergne, d’Hugues de saint Cher. Alexandre de Halés n’est 
pas allégué.*?? Le manuscrit latin 15652 de la Bibliothéque 
nationale contient des réportations sur les Sentences et 
l’Ecriture. La composition de ces textes remonte aux environs 
de 1250. De nombreux maitres y sont nommés, théologiens 


128 P, Minges, Abhaengigkeitsverhaeltnis zwischen Alexander von Hales 
und Albert ..., p. 220. 
126 Hdit. Vives, t. 38, p. 416 sq. 127 Thid., pp. 418, 419. 
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connus de la premiére moitié du XIITI® siécle. Alexandre de 
Hales ne se trouve pas dans les noms cités par le catalogue. Si 
la Somme alexandrienne utilise Albert le Grand, ce docteur 
qui aime tant les références ne cite, par contre, jamais Alex- 
andre de Halés. I] ne manquerait pas de le faire s’il se souciait 
de sa Somme car on trouve dans les textes d’Albert mention de 
ses contemporains: Stephanus Cantuariensis, Prepositivus, 
Cantor Parisiensis, Gullelmus Altissiodorensis.*** On ne trouve 
pas non plus mention d’Alexandre de Halés dans le catalogue 
de l’église de Notre-Dame-de-Paris, qui contient d’ailleurs peu 
de choses de la littérature du XIII* siécle. 

Peut-étre objectera-t’on qu’entre 1250 et 1280 les contempo- 
rains n’avaient pas 4 mentionner un instrument de travail 
d’usage courant, un répertoire encyclopédique comme I’était la 
Somme franciscaine. De tels répertoires ne se citeraient pas 
comme des ouvrages plus techniques. Il] faut opposer 4 une 
telle argumentation ce qui se passait pour un autre répertoire 
encyclopédique qui, lui, était bien d’usage courant, la Somme de 
Guillaume d’Auxerre. La Somme d’Alexandre n’avait pas sup- 
planté cet ouvrage plus ancien, qui continuait 4 faire autorité 
et que l’on aimait 4 citer, précisément 4 titre de référence aisé- 
ment consultable. Le chroniqueur de Colmar, qui fit ses études 
a Paris au milieu du siécle, a l’époque ot la Somme théologique 
d’Alexandre de Halés eiit di y jouir de sa plus grande réputa- 
tion, aime 4 mentionner les auteurs de Questions et de Sommes. 
La Somme par excellence est pour lui celle de Guillaume 
d’Auxerre: “ Compilatores operum”’, écrit-il, “ pauci reperie- 
bantur, sed postea plures de diversis facultatibus opera facie- 
bant: super Sententias Magister Wilhelmus primo questiones 


128 M.-D. Chenu, Antiqui, moderni, Revue des Sciences philosophiques 
et théologiques, Janvier 1928,—Albert Magni Opera, édit. Borgnet, t. 38, p. 
356.—A. Franklin, Recherches sur la bibliothécue publique de Véglise de 
Notre Dame de Paris au XIIIe siécle, Paris, 1863, p. 30. 
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et opus integrum faciebat.” *”° 


De la Somme franciscaine, il 
n’est pas fait mention. 

Un autre contemporain témoigne d’une maniére plus positive 
du peu d’intérét que |’on attachait quelques années plus tard 4 
la Somme d’Alexandre. C’est l’auteur du Lnber De viris illus- 
tribus, ot les théologiens marquants du XIIT® siécle sont passés 
en revue. Quand il arrive 4 Alexandre de Halés, l’auteur 
écrit **°: “ Que le lecteur me pardonne si je ne lui fais pas con- 
naitre les livres de ce docteur, car je n’en parle que pour en 
avoir entendu parler; moi-méme je ne les ai point lus.” En 
opposition avec les renseignements que donne cet écrivain si 
averti sur tous les autres scolastiques parisiens, cet aveu franc 
d’ignorance donne 4 penser que la Somme théologique d’Alex- 
andre de Halés était bien peu lue dans les écoles autour de 1275. 
On croyait jadis que l’auteur de ce De Viris Illustribus était 
Henri de Gand. Celui-ci dont l’activité parisienne se situe dans 
tout le dernier quart du XIIT°® siécle, cite un grand nombre de 
contemporains: Albert le Grand, Raymond de Pennafort, 
Thomas d’Aquin, Bonaventure. II aime dans ses Quodlibets 4 
invoquer le témoignage de Guillaume d’Auxerre.*** Or il est 
muet sur la Somme d’Alexandre et sur le premier maitre des 
franciscains. 

Salimbene, le principal chroniqueur franciscain de la fin du 
siécle, se fait l’écho de la grande réputation ancienne du 
vieux maitre Alexandre, mais ignore complétement (du moins 
dans ses chroniques) |’existence de la Somme d’Alexandre. Ce 
n’est guére qu’a partir de ce moment 1a que l’ordre franciscain 
semble faire un effort, trés limité, en faveur de cette Somme. 


Malgré ses imperfections et ses lacunes, sans chercher devantage 


129 Chronique des dominicains de Colmar, édit. 1854, p. 218. 

130 Hauréau, Mémoire sur le Liber De viris illustribus attribué &@ Henri 
de Gand, Extraits des Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles- 
lettres, t. 30; Réédité dans Notices et Extraits, t. 6; Ie édit, 1883, pi Et. 

131 Notamment Quodlibet 9, questiones 8 et 9. ‘ 
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a la parfaire, on en copia alors un nombre, 4 dire vrai restreint, 
de manuscrits. Triste destinée d’un livre scolaire auquel avaient 
collaboré, qu’ils le voulussent ou non, tous ceux qui au XIIT* 
siécle avaient illustré l’ordre de saint Frangois par la doctrine, 
a l'Université de Paris. Dans l’ordre méme, on préférait 
Thomas d’York, Jean Peckham, Bonaventure, bientdt Mat- 
thieu d’Aquasparta. En dehors de l’crdre, la faveur du public 
universitaire allait 4 Siger de Brabant, 4 Henri de Gand, 4 
Thomas d’Aquin, au vieux maitre Albert. Le catalogue des 
livres taxés par l’Université de Paris en 1286 contient l’en- 
semble de tous les ouvrages scolaires répandus, par le jeu des 
exemplares, avec le controle des maitres. Ce catalogue de taxa- 
tion ne mentionne pas la Somme d’Alexandre de Halés.*** Ce 
n’est point 14 une omission fortuite. Nous possédons un nouveau 
catalogue, daté de 1304, et qui nous donne un nouvel état de la 
librairie universitaire. Cette taxation ignore encore la Somme 
alexandrienne.*** 

Il n’y avait pas d’exemplar de la Somme chez les libraires 
stationnaires de l’Université. L’exemplar était au couvent 
franciscain, sans doute guére plus consulté que ne l’y avait vu 
Roger Bacon qui en écrivait 4 la date de 1267: “ Et plures 
habet falsitates et vanitates philosophies. Cujus signum est 


quod nullus facit eam de coetero scribi. Immo exemplar apud 


fratres putrescit et jacet intactum et invisum his temporibus.” 

Plus tard Vordre franciscain préféra Scot méme 4 Bona- 
venture et les maitres parisiens goiitérent avant tout Occam. 
Le XIV* siécle, en théologie, est bien loin de la Somme d’Alex- 
andre. Cet ouvrage avait désormais cessé de pouvoir jouer 
quelque réle dans l’activité universitaire. Ce rdle, il ne l’avait 
effectivement jamais joué. 


182 Chartularium Universitat. Parisiens., t. 1, p. 644. 
183 Thid., t. 2; p. 107. 
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b) Originalité. 

Si c’est un fait que la Somme théologique d’Alexandre de 
Halés n’a pas été utilisée pour l’enseignement conformément 
aux espoirs de la buile De Fontibus Paradist, on pourrait 
insinuer qu’elle a pu avoir quand méme une place importante 
dans l’histoire de la philosophie, par l’apport nouveau qu’elle 
contiendrait et que les contemporains auraient sousestimé. Ce 
probléme de l’originalité de la Somme d’Alexandre peut méme 
paraitre plus important que le probléme de l’authenticité. Il 
serait d’importance secondaire que cet ouvrage soit d’Alexandre 
ou d’un autre, s’il prend surtout une place dans l’histoire de la 
philosophie, en méritant les éloges dithyrambiques que lui 
décernait Picavet. 

Mais ce qui a été dit au sujet du probléme de l’authenticité 
contribue déja 4 diminuer l’idée que l’ou aurait pu se faire 
d’une Somme d’Alexandre trés-originale. Les études faites 
depuis une dizaine d’années aboutissent 4 trouver que le fond 
doctrinal le plus ancien de cette Somme correspond 4 la théo- 
logie de Philippe le Chancelier dont les textes ont été large- 
ment mis 4 contribution. Quant aux parties considérables qui 
appartiennent soit 4 Saint Bonaventure, soit 4 Jean de la Ro- 
chelle, il est évident qu’elles ne prennent leur vraie valeur que 


lorsqu’on leur a fait quitter ce cadre d’emprunt qu’est pour 


elles la Somme contestée et qu’on les a replacées dans leur con- 
texte original. 

Laissant de cété les fragments ramassés dans les systémes les 
plus divers, il reste que la Somme d’Alexandre représente, avec 
des incohérences ou contradictions comme celles qu’a signalées 
Duhem, une certaine unité relative, celle qui appartient 4 
Vécole universitaire des franciscains entre des dates extrémes 
qu’il serait malaisé de préciser, et qui peuvent aller de 1235 a 
1260. Mais méme pour connaitre dans ses vrais éléments con- 
stituants, qui en sont les principaux docteurs, cette école fran- 
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ciscaine, il est plus scientifique de s’adresser aux écrits originaux 
de chacun d’eux plutét qu’A une synthése qui est surtout un 
compromis collectif. Faite de morceaux rapportés, la Somme 
franciscaine ne pouvait présenter, 4 chacune des étapes de sa 
constitution qu’une originalité-a-titre-d’ ensemble, une originalité 
diminuée. Ni pour la diffusion du Gundissalinisme dans ses 
parties plus anciennes, ni pour l’amodiation de la philosophie 
naturelle dans sa partie la plus tardive, la Somme alexandrienne 
n’a apporté aux penseurs parisiens un ferment nouveau. 

Il resterait, croirait-on, 4 la Somme d’Alexandre cette origi- 
nalité de présentation et méme de méthode dont parlait Picavet. 
Pour la premiére fois on aurait vu apparaitre dans un ouvrage 
scolastique le corps de chaque article encadré par les objections 
et les réponses aux objections. Mais ceci encore est inexact. 
La division tripartite avec ses formules conventionnelles: 
“videbitur, sed contra, responsio dicendum” se trouve déja 
comme d’usage courant dans les Questiones de divina pagina de 
Robert de Melun au XII° siécle. 


ec) Influence philosophique. 


Il faut renoncer 4 accorder une grosse influence philosophique 
a un ouvrage dont les contemporains s’occupaient si peu et qui 
leur apportait peu d’idées originales. I] faut renoncer surtout 
a trouver la pensée de cette Somme inauthentique au point de 
départ de la pensée des principaux maitres du XIII® siécle 
Albert. le Grand et saint Thomas d’Aquin. Quelques emprunts 
ou allusions ne suffisent pas 4 rendre Vincent de Beauvais et 
Kilwardby véritablement tributaires de la Somme alexandri- 
enne. On ne voit guére que saint Bonaventure qui déclare en 
avoir profité. L’étude critique montre aussi que la Somme 
d’Alexandre a profité de saint Bonaventure. Que l’école fran- 
ciscaine doive beaucoup 4 Alexandre, que Bonaventure doive 
beaucoup 4 Jean de la Rochelle, son véritable maitre, héritier 
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de la pensée d’Alexandre et. l’un des auteurs intégrés dans sa 
Somme, c’est tout naturel. Mais la Somme d’Alexandre s’est 
ainsi bornée 4 jouer pendant quelques années un réle secondaire 
de guide dans une école de théologie seulement. 

Bref, c’est une légende qui faisait de cette somme théologique 


un chef d’ceuvre di 4 Alexandre de Halés. Il faut lui refuser 
avec les caractéres de |’authenticité, une puissante originalité 
et une notable portée historique.*** 


M. Gorce. 


Le Saulchoir, 
Kain, Belgique. 


184 La documentation de cet article et le schéme de la preuve d’inauthenti- 
cité de la Somme d’Alexandre sont dfs au R. P. Mandonnet. 
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BOOK REVIEWS 


Die Grundgedanken des Heiligen Augustinus ueber Seele und Gott. By 
Martin GRaBMANN. Koeln: J. P. Bachem, 1929. Pp. 111. 


This is the second and revised edition of a work which appeared in 
1918 during the War as the fifth volume in the series entitled Ruestzeuy 
der Gegenwart, and constitutes Dr. Grabmann’s contribution to the enor- 
mous literature commemorating the fifteenth centenary of Augustine. 
Dr. Grabmann treats of the Trinity on its philosophical side only, refer- 
ring his readers for the theological exposition to Dr. Michael Schmaus’s 
great work, Die psychologische Trinitaetslehre des hl. Augustinus 
(Muenster, 1927). He selects two problems in the teaching of the great 
Doctor, the problem of God, as evidenced in the Trinity, and the prob- 
lem of the human soul. His method is to let Augustine speak for him- 
self, so that he ranges over the whole vast field of his writings. He 
then presents in clear and concise form, as we have long since learned 
te expect from Dr. Grabmann, the views and theories of most of the 
great mediaeval and modern thinkers on these two momentous questions. 
The work is so compact and suggestive that almost every page might 
easily have been expanded into a chapter. Besides an introduction on 
Augustine’s passionate desire to attain to truth and a brief conclusion 
on the application of Augustine’s teaching to the present day, there 
are two chapters, each of which develops two points. The first chapter 
takes up the problem of the soul. Augustine was a pioneer in the 
science of experimental and metaphysical psychology. The influence 
of his psychology was paramount in the pre-Thomistic Scholastics. 
Dr. Grabmann here writes as a specialist. Duns Scotus and St. Thomas 
Aquinas never underestimated Augustine as a psychologist even when 
breaking with the Platonic tradition and embracing Aristotelianism. 
St. Thomas Aquinas, particularly in the Summa contra Gentiles, far 
from attempting to supplant Augustine by Aristotle, makes a synthesis 
of these two great thinkers, round whom the whole philosophical thought 
of the Middle Ages turns. 

Dr. Grabmann next passes on to Augustine’s doctrine on the sub- 
stantiality and spirituality of the soul as revealed particularly in the 
Soliloquies, the De Trinitate and the De Civitate Dei. In a survey he 
praises the theories of Wundt, Kuelpe, Dilthey, and refers to the work 
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of Michotte, Gemelli, Froebes, Maréchal, Lindworsky, Barbado e¢ al. 
of the Catholic School. He emphasizes the influence of Augustine’s 
theory of knowledge on the theses of the great Franciscan philosopher- 
cardinal, Matthew of Aquasparta. Here likewise Dr. Grabmann is in 
a field which he has made particularly his own (Cf. M. Grabmann, Die 
philosophishe und theologische Erkenntnislehre des Kardinals Matt- 
haeus von Aquasparta. Wien, 1906). The works of Matthew of 
Aquasparta were known to Descartes, whose famous proposition, cogito, 
ergo sum, is borrowed from the Augustinian si fallor, swum. But unlike 
Descartes, whose train of thought never goes beyond subjective cer- 
tainty, Augustine finds a source of knowledge, impregnable to every 
doubt, in our feelings, our acts of will and our thought. The arguments 
for the spirituality of the soul are, for the most part, taken from De 
Trinitate, x. 10. Dr. Grabmann next reviews the theories of Mercier, 
Schell, Geyser, Kuelpe, Busse, Nourison, Thimme et al. Augustine 
devotes an entire work, De Immortalitate, to his teaching on the im- 
mortality of the soul. Dr. Grabmann points out that, particularly 
since the War, most non-Catholic philosophers either pass over entirely 
in silence, or evade as much as possible, all reference to the immortal- 
ity of the soul. 

The second chapter deals with God. The four points treated are: 
(1) The Idea of God in present-day Philosophy and in Augustine; (2) 
The Existence of God; (3) His Essence; (4) God and the World. The 
position of the problem of God in modern philosophy is accurately 
summarized (pp. 69-71). The Criticism of Kant and the positivism of 
Comte prepared the way for the agnosticism of Spencer. Huxley first 
used the word, but there is a parallel teaching in Moses Maimonides. 
Pragmatism is content with a religion of utilitarian action; recent sys- 
tems are more occupied with a search for God than an acknowledgment 
of Him. For Augustine, God is the object of his yearnings and his 
sighs. The knowledge of God is the essential condition of all investi- 
gation, no matter in what field. Augustine approaches the knowledge 
of God by penetrating into the recesses of his own personality. This 
Dr. Grabmann calls his “ interiority” (Innerlichkeit). The argument 
for the existence of God from the eternal character of truth is Augus- 
tinian (Cf. De Trinitate, xv, 12; Conf., vii, 10.), In this point Dr. 
Grabmann refers especially to the classic article of the Abbé Portalié 
in the Dictionnaire de Théologie Catholique and to E. Gilson’s Intro- 
duction a Vétude de Saint Augustin. But our mind would know not 
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only that God exists, but also what He is. He surpasses understanding : 
si comprehendis, non est Deus (Sermo 117, 50; verius enim cogitatur 
quam dicitur, et verius est quam cogitatur, (De Trin., vii, 4). This same 
doctrine is repeated by St. Thomas in the Summa Theologica (Quaest. 
ili, in proem.). God’s relation to the world is admirably summed up by 
Augustine in the De Civitate Dei, viii, 4, causa subsistendi, et ratio in- 
telligendi et ordo vivendi. He is absolutely self-sufficient; all things 
are from Him and for Him. He is the foundation of the physical, the 
intellectual, and the moral order; the basic reality and the absolute 
truth. God is the highest good, and the end of man is the fruitio Dei. 
Dr. Grabmann traces the influence of the Augustinian fruitio Dei on 
Scholastics and mystics all the way from the Prologium of Anselm of 
Canterbury, through the Sentences of Peter Lombard, the Itinerarium 
Mentis in Deum of St. Bonaventura, through the writings of Albertus 
Magnus, St. Thomas Aquinas, Meister Eckhart, Tauler, Seuse, et al., 
down to the Theotimus of St. Francis de Sales. Dr. Grabmann con- 
eludes by quoting that matchless paragraph from The Confessions (x, 
28), beginning: “ Too late have I loved Thee, O Beauty—”. 

It is a happy coincidence and singularly fitting that this valuable 
monograph on Augustine should come to us from Munich, where lived 
one of the greatest Augustinian scholars of our time, Dom. Odilo Rott- 
manner, O.8.B., Librarian of Bonifazkloster. 


JosePH P. CHRISTOPHER. 
The Catholic Unwersity of America. 


Energy. By Sir Outver Lopace. New York: Jonathan Cape & Harri- 
son Smith, 1929. Pp. 124. 


Science and the New Civilization. By Ropert A. MiiuiKan. New 
York: Charles Scribner’s Sons, 1930. Pp. 194. 


These two books have to do with the results of modern physical 
research. Both show how astronomy, once considered a “ useless” 
science, has vindicated itself by furnishing physics with new information 
about the great factor called energy. Bodily or “ physical” substance 
now embraces both the ponderable “matter” and the imponderable 
ether. The mass of the former is, according to the prevalent theory, 
converted into vibrations of the latter, i. e. into radiation, and the secret 
of the sun’s tremendous expenditure of energy is thus thought to be at 
last solved. Old Sol is simply stoking his own substance into the fur- 
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nace; and as a little mass goes a long way in radiation the process can 
be kept up for quite a time to come. One form of this transformation 
is the coalescing of a positive and negative particle—a possibility sug- 
gested by Roger Boscovich nearly two centuries ago. Another case is 
the transformation of hydrogen into helium. It is calculated that the 
“annihilation” of a proton and electron would give rise to an ex- 
tremely energetic or “hard” ray. This particular ray has not been 
found experimentally, but since the “annihilation” could occur only 
near the center of the sun it would seem impossible for the ray to get 
out to the surface without being changed to longer wave length. But 
MILuIkAN and Cameron claim definitely to have identified the cosmic 
ray produced in the formation of helium atoms, not to mention oxygen 


and silicon. 
Sir Ouiver Lopee’s little book Energy is well suited to students who 
have had some acquaintance with physics and to the general reader with 


a flair for the new science. It is an excellent exposition by a recognized 
authority. Doctor MILLIKAN’s work contains three chapters that do 
him high honor as a capable physicist. These are “Available Energy,” 
“The Last Fifteen Years of Physics” and “ Michelson’s Economic 
Value.” The remaining five chapters rather detract from than add to 
the author’s reputation. This is the same as saying that when he stays 
within the field of physics he is almost unsurpassed, but when he essays 
to speak of the true values of human life and the nature of religion he 
makes the reader wish he had left these subjects alone. It is true that 
he is not carried away by the supposed “revolution” in science, he 
maintains that “the fully verified laws of the past must remain the laws 
of the future” (p. 74), and is very emphatic about the need of religion. 
But it is disappointing to see this genial and eminent scientist descend- 
ing to the use of cheap catch-phrases about the garden of Eden, the 
“useless” life of monks, ete., and interchanging the terms Nature and 
God. He accepts Christ, but only as a purely human advocate of the 
Golden Rule. While he rejects the nineteenth century materialism, he 
equally condemns the “mediaeval theologians” for their “pure dog- 
matism—assertiveness without knowledge” (p. 182). His own asser- 
tiveness without knowledge is nowhere more evident. 

Lopce and MiuuiKan both think the universe is not running down, 
and both dislike Jean’s contrary conclusion. Sir OLIver admits that the 
opinion that the world recovers its spent energy is not supported by 
any physical datum whatever. Mu.uiKan offers as an argument his 
cosmic rays. They come with equal abundance from every part of the 
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heavens, whether thickly populated with stars or not. His conclusion, 
with a bow to Professor MacMillan, is that they come from the inter- 
stellar spaces. Let that be true; but when he goes on to conclude that 
their source is the formation of atoms out of radiation he overlooks the 
presence in interstellar spaces of protons and electrons and hydrogen 
atoms that need not have been formed from radiation but have escaped 
from the stars or were never included in them. Furthermore, to form 
an atom out of radiation, if indeed it can be done at all, would, from 
all we know about physics, involve the loss of some available energy, 
which must eventually be exhausted. Mu1.LIKan is forever poking fun 
at the “ perpetual motion cranks,” but he seems to have fallen into that 
class himself; and the cyclic repetition he sanctions appears to negate 
his own principle of evolution. Another of his little quips is about the 
supposed belief before the year 1400 that the earth was flat. This also 
is unfortunate, since even Aristotle, whom the generality of scholars 
followed, explicitly states that the earth is “spherical ” (De Coelo, II, 
14). 

LopGE is eareful to warn his readers that energy and matter are not 
the only realities in existence. This warning is difficult to reconciie 
with a later statement that “It may well be that life and mind exist in 
the ether,’”—an opinion shared by MiLLIKaAn (p. 81). It is hoped that 


these and similar aberrations will not prevent their readers from ap- 


preciating the otherwise excellent work of these men. 


JAMES A. McWILLIAMS. 
St. Louis University. 


Mind at the Crossways. By C. Luoyp Morgan. New York: Henry Holt 
and Co., 1930. Pp. xi + 275. 


Luoyp Morean presents us in Mind at the Crossways with an outline 
of his philosophical convictions. They are interesting to Neo-Scholas- 
ties as conforming, in their final generalization, with the supreme prin- 
ciple of Catholic philosophy. In his preface he writes: “ If we comprise 
under the one word ‘ evolution’ the whole course of natural events, so 
too shouid we comprise in one word an answer to the question: Who 
does it? The answer to which I am led on philosophical grounds is no 
new one. It is this: God does it: The whole course of events subsumed 
under evolution is the expression of God’s purpose” (p. X). 

In attempting in the eleventh chapter, entitled “From Fact to Real- 
ity,” to give the philosophic basis for his convictions he is led to a 
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pragmatic attitude. They cannot be attained along what he terms the 
pathway of knowledge. “I acknowledge the existence of a physical 
world, But if you demand of me proof of its existence independently 
of me I ean give you none” (p. 237). Here he has parted company 
with Scholasticism. It seems that his difficulty is reducible to his inabil- 
ity to recognize, as certain, fundamental first principles that we krow as 
true without needing to demonstrate what is by its nature self-evident. 
A second difficulty by which his mind is held captive is the question so 
often asked: if such and such a proposition is true, why is it not 
admitted by everybody? The ability of an oponent to convince an 
adversary would be a poor criterion of truth. Here again he stands on 
a different ground from Scholasticism that holds intrinsie evidence as 
the essential and sufficient criterion of truth. All sorts of curious doc- 
trines have in various ages been commonly accepted and the truth has 
often been upheld by a minority. Many reasons account for the fact 
that the truth is not always universally recognized as such. Mental 
complexes, antagonisms, false assumptions, ignorance, and downright 
lack of good understanding have played their part. Omnia vincit veri- 
tas, but not always hic et nunc or in hoe saeculo. 

Morgan’s pragmatic attitude is expressed in the following quotation : 
“Long ago, near the outset of my reflective life, such belief was part 
of the atmosphere that I breathed under current instruction from my 
elders. So long as it worked as a policy—so long as it contributed to 
guidance of action and control of conduct—that sufficed for its accept- 
ance without further question. But as I grew in reflective stature 
further question did arise. It took some such form as this: Am I 
not basing my action on that assumption which is a primitive form of 
belief? Even so on this basis I continued to act. On this basis I still 
continued to act. But I no longer regard it as an assumption. So well 
has it worked as a policy that it has been lifted to the higher status of 
acknowledgment. And that which I acknowledge implies the specifically 
emergent attitude of belief at the feathered end of an arrow of reflective 
reference whose head is imbedded in reality” (p. 240). 

Neo-Scholasticism has a mission in this modern world that has left 
logic for psychology and intellect for emotionalism; and that is to 
insist more and more on the accumulation of evidence and careful analy- 
sis as the basis of conviction in all fields whether scientific philosophic 
or religious. 


THomas VY. Moore. 
The Catholic University of America. 
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A Primer of Aesthetics. By Louis Grupin. New York: Covici, Friede, 
1930. Pp. xvi + 247. 


While published in 1930, this book has a colophonic note: New York, 
December, 1927. It is dedicated to “ Lillian Steigman, antagonist and 
collaborator.” Llewellyn Jones, in the blurb, says “the author has 
worked out a whole new series of terms for the necessary discriminations 
of aesthetics.” If the author had only done this in the strict and true 
sense, namely, given us new words for the unusual distinctions which 
he wishes to make, his book would have been much more intelligible. 
But as it is, he has taken over words already in common use and as- 
signed to them significations foreign to their usual meanings. To read 
the book one has constantly to bear in mind that even the most familiar 
word demands translation to its new sense. This makes reading a labor 
and ready understanding impossible. ‘ Philosophy” he says, “is an 
ordeal by language”; and his book lives up to this definition. Thus, 
in a note (p. 151), we are told that “a round square is a consistency 
whose consistency consists of contradiction.” Reduction, antecedent, 
transformation and very many other words have to be understood in the 
special sense given them by the author. 

The first part of the book consists of three essays in lingual and 
critical problems; the second part is made of a series of studies of 
symbols, meaning, duration and behavior, leading up to a theory of art 
and aesthetic. The lingual and critical problems are those of verbal 
logic, of space, time and meaning, to which is added an essay on the 
“Definition of Poetry.” With considerable strength he urges against 
the mathematical symbol as a means of philosophic expression the fact 
that the only symbol philosophic in its essence is the verbal symbol. It 
has value, even in inference; logical inference is that relation among 


symbols which is causal among objects. To poetry he assigns a place 


between the two extremes of prose on the one hand and banality on the 
other. Prose may lapse from truth and remain prose; but if poetry 
lapses from beauty it becomes banal. The role of prose is called signa- 
tory; that of poetry is styled contextual. The chief fault with philos- 
ophers such as Bergson, Russell, and others, is that they fall into the 
fallacy of unorientated being. They permit autonomies to fall under 
this fallacy; the mystics leave the pure symbol as unorientated being. 
It is characteristic of modern philosophers to go a long way round 
in order to express a very simple thing. Logicians for ages have pointed 
out that a word may be considered in itself as a word, or that the em- 
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phasis of attention may be directed to that for which the word stands. 
This property was called the supposition of terms. Grupin (p. 136) 
tries to achieve a formula for the same purpose. In a note, we find: 
“ This is illustrated by the psychological fact that when we mean simply 
an object we do not mean its symbol; and when we mean its symbol we 
do not mean a symbol of its symbol. When we mean an object we 
mean it by means of its symbol.” Again (p. 137), “Necessity is sym- 
bolie contiguity,” and (p. 151)” “ We may call falsity (the term which 
is ‘true of nothing’) a suspended symbol.” Louis GrupIn must take 
his place with Heraclitus as 6 oxorevos, the Obeure. He even puts the 
numbering of his pages at the bottom. His ‘Primer of Aesthetics’ 
reaches aesthetics only in the last chapter. On page 246 we learn that 
beauty “escapes reduction to any set of attributes which may be as- 
signed to it, but is definable only by means of a conjugation of such 
reductions through a certain series of their transformations.” He has 
gone far afield, collecting rare and exotic herbs for a simple broth. 


F. A. WALSH. 


The Catholic University of America. 


La Escuela Mistica Carmelitana. By Padre CrisoGoNno DE JESUS Sacra- 
MENTADO, Carmelita Desealzo. Madrid: Mensajero de Santa Teresa 
de Jesus y de San Juan de la Cruz, 1930. Pp. 456. 


Up until a few years ago almost everything that was written on the 
sublime mystic school of Spain’s Golden Age lacked both historical rigor 
and precision and was rather an essay than a real and direct treatment 
of the point in question. The basis on which aralytic and synthetic 
judgments might have been formed was lacking, largely due to the fact 
that the greater part of the mystical documents lay hidden and unknown 
to the critics. In fact, mystical criticism was reduced to a simple 
pointing out of the beautiful thoughts found in first class authors, giving 
no attention whatever to those of second rank and making no effort to 
establish the spiritual filiation among the authors of systems nor to 
reduce the said systems to groups and classes. 

Today, thanks to specialization in the various branches of literature 
we may safely say that the Spanish School of Mysticism is being studied 
in a scientific and systematic way, a fact which is evinced by such pub- 
lieations as that of Professor Sain Rodriguez, and by the writings of 
Father Arintero, of Allison Peers, Burgos Mazo and of some Augus- 


| 

| 
| a 
| 
] 
] 
| 
4 
he 
{ 


81 


Book Reviews 


tinians and Carmelites, as for example Father Crisocono, whose book 
on the Carmelite Mystical School we shall briefly analyse. 

From the very start the author gives us to understand that it is not 
his intention in the present work to present a detailed history of Car- 
melite Mysticism but rather to explain the formation, development and 
continuity of the same. Certainly with this end in view it is not neces- 
sary for him to mention all the Carmelites who at some time or other, 
have written on a mystical subject. It will be sufficient that he demon- 
strate the existence of the school and carefully outline its fundamental 
characteristics. This he does in the following manner. First he studies 
the antecedents, both proximate and remote, of Carmelite Mysticism, 
then explains the doctrine of the greatest masters of the Order, St. 
Theresa and St. John of the Cross, giving special attention to the essen- 
tial characteristics of each. He then passes on to study the continuation 
of the school to our day. 

The periods of the Carmelite School, according to Father CrisoGono, 
are five: 1) the period of preparation which extends from the remote 
foundation of the Order till the second half of the sixteenth century; 
2) the period of the foundation and formation of the school which dates 
from St. Theresa and St. John of the Cross to the death of their im- 
mediate disciples; 3) the period of flourishing and full development, the 
golden epoch, that takes in the last half of the seventeenth century and 
is characterized by the excellence, numerousness and precision of the 
treatises of Carmelite authors, expounding and commenting on the doc- 
trine of the great masters; 4) the period of the codification of the doc- 
trine, using in this process the Scholastic method which had already 
been begun in the former period and which characterized the eighteenth 
century; 5) apologetic period or the defense of tradition, which con- 
stitutes the modern period and extends from the beginning of the 
nineteenth century to our day. 

The author carries out this program with perfect exactitude, and in 
spite of his youth shows a detailed and profound knowledge of the 
mystical doctrines of his Order, a wealth of knowledge that had sur- 
prised us in his former book “San Juan de la Cruz” published two 
years ago. Anyone who wishes to acquire a thorough knowledge of 
mystical doctrine must necessarily consult these books of Father Criso- 
Gono. They are full of erudition and his critical judgments are gener- 
ally serene and impartial. His exposition’of doctrinal points is clear, 
methodical and well arranged. 
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While reading this work various observations occured to us which 
we shall briefly indicate. In the first place the author does not give 
due importance to the influence of St. Augustine in the formation of 
the Carmelite School. St. Augustine is considered today as the founder 
of Christian Mysticism and it has been demonstrated that the Pseudo- 
Areopagite, who for many years was thought to be the author of “ The 
Mystical Life”, copied many passages from St. Augustine. St. Theresa 
modeled herself principally on the “ Confessions” of St. Augustine and 
her fundamental work “Moradas o Castillo Interior”, in which she 
compares the christian soul toa “castle with its diverse dwellings”, 
is already forshadowed in the conception of St. Augustine in which he 
expresses the union of the soul with God as in the “ temple of Wisdom” 
a temple which the Doctor of Grace describes in various passages as 
more precious than the Monument of stone dedicated to Wisdom by 
the Byzantine artists. 

Neither does Father Crisocono mention the Arabie schools as an 
influencing factor on Carmelite Mysticism and, although this influence 
may be disputed, yet Dr. Asin’s profound studies of this problem 
render it necessary that such names as Abenmasarra and Abenarabi be 
mentioned in any treatise on Spanish Mysticism. 

Despite these small defects, we have nothing but words of praise for 
the whole-hearted efforts of young Father Crisocono to give us a clear, 
methodical and scientific exposition of the mystical doctrine of the 
Carmelite Order. 


Davip Rusio. 
The Catholic University of America. 


Philosophy by Way of the Sciences. By Ray H. Dorrerer. New York: 
The Macmillan Company, 1929. Pp. xv + 469. 


This book is suggestive of a useful distribution of the subjects treated 
in philosophy. For it is surely impossible to seek the causes of reality 
unless we have sufficient knowledge of what reality is, as observed ir 
our experience and under scientific conditions. Metaphysics should 
follow physics; that is, the mental advance to essences, causes, universals 
and ultimates must be made on the basis of actualities grasped and in- 
terpreted. Dotterer proposes to make this approach to philosophy by 
way of a survey of the principal achievements and perplexities of the 
special sciences. Without doubt, something is to be said for this. In 
our day, we build a scientific philosophy not merely on common know!- 
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edge (which is not the same as common sense), but on scientific know]- 
edge. That is, we state our philosophical conclusions on the assumption 
of a higher average culture, and a deeper and more perfect acquaintance 
with the particular sciences. However, it must be remembered that 
this gives us an approach, not a philosophy. But no philosophy will 
be convineing at the present day which rests purely on a traditional 
foundation and fails to take into account the modern penetration into 
the secrets of nature in the fields of biology, chemistry and physics, as 
well as the theories and advances made in geological, astronomical and 
mathematic+l studies. It is necessary to know the world as it appears 
to the man of today; whether this can be adequately done by a sum- 
mary of the results of scientific investigation, is a question. The fact 
seems to be that the pitfalls of narrow views can only be avoided by a 
sound liberal education; the preparation for philosophy requires more 
than a few formulas from chemistry or mathematics, a study of the 
tides and a scattering ideation of biological attainments. Dotterer’s 
work is more than this; it contains a very considerable amount of what 
science has done. 

It is the method, however, rather than the contents or the views held 
by the author which we wish to commend. If, for the first half of the 
book, we were to substitute a well-adjusted curriculum in a College of 
Arts and Sciences, the student would have the proper groundwork on 
which to build a metaphysical system. Those who find no other task 
for Scholastic philosophy than the reediting of thirteenth century manu- 
scripts, might, by perusing this book, be shocked out of their antiquar- 
ian dormancy into the realization that a new world of thought has 
grown up round about them, as extraordinary perhaps as the world 
which burst upon Europe with the advent of Averrhoistic Aristotelian- 
ism. If the roots of the sixteenth century decadence and revolutions 
are to be found in that, then the germ of an impending destructive 
avalanche exists in this. Unless the perplexities of the present are given 
a solution, chaos will once more reign. We would not reduce philosophy 
to a study of the leftovers, the unsolved problems of science; but we do 
recognize the fact that philosophy is confronted with the problem of a 
satisfactory adjustment of the discoveries in the material order to the 
demands of the pure intellect, especially where these demands have 
settled themselves into time-honored formulas. 

The book is divided into two major parts. The first part assigns the 
field of philosophy and gives a survey of the sciences. The second part, 
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entitled Science, Reality and Values, deals with the problems of Reality, 
Truth and Being and the postulates of Science. A fivefold task is as- 
signed to philosophy: to cultivate the unappropriated portions of the 
field of possible knowledge; to examine the assumptions of the special 
sciences; to analyze the concepts of the sciences; to construct an all- 
inclusive world view, and to diseuss human values. The philosopher 
thus wishes to see things in-their-togetherness. The field of philosophy 
is the labor of orientation, integration and criticism. It is hinted that 
the supernatural has been simply the inexplicable; it is suggested that 
we may think of the supernatural as a department within nature. The 
defense of transitory values (p. 75) is necessarily unsatisfactory, for 
it leaves out all consideration of a future immortal life of the individual. 
Science is said (p. 105) to have an incorrigible bent toward a monistic 
view of the world, yet (p. 323) some form of dualism seems to be un- 
escapable. The author inclines to what he styles ‘naturalistic occa- 
sionalism’, which differs from the older in that it does not use the 
divine name to bridge over the chasm between cause and effect: the 
arrival of the effect upon the occasion of the situation which we call its 
cause is simply regarded as a fact of experience, for which no further 
explanation is offered. This is, of course, to deny ‘he existence of the 
problem. 

Dorterer goes further than the scientists. ‘“ The chasm”, he says, 
(p. 105) “between the organic and the inorganic realms has been 
bridged”. When we look for the evidence, we find that it consists in 
the fact that organic compounds have been produced synthetically, with 
the suggestion that when the catalysts have been thoroughly examined, 
the secret of life will have been discovered. There are too many sup- 
positions and ‘ifs’ involved for the blank statement that the chasm has 
been bridged. The traditional dispute between the teleologists is said 
to be largely a matter of words; but the author’s concept of the teleo- 
logist’s position is apparently that one age exists for the age to follow: 
“the celestial phenomena of the nineteenth century . . . are the final 
causes of the celestial phenomena of the earlier centuries”. The idea 
of ultimate is missed altogether; the word does not occur in the book. 
The proof of God’s existence is found in some form of immanence; a 
personal God seems incompatible with an infinite Being. There is con- 
siderable loose reasoning in the passages dealing with the existence of 
God; witness the palpable fallacy of the converse on page 419: If God 
is energy, then energy is God’. The chapter on values is rather weak, 
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as an exposition of the foundations of morals must be, which does not 
hold man personally responsible to his Creator. There are excellent 
points in the reflections on democracy and human nature (p. 437). A 
sound piece of good sense brings the volume to a conclusion: One does 
not “ become an independent thinker by holding views contrary to those 
usually accepted ”. 
Francis AUGUSTINE WALSH. 
The Catholic University of America. 


Dasein Und Wesen Gottes. By JosepH Mauspacu. Erster Band: I. 
Die Moeglichkeit der Gottesbeweis. II. Der Kosmologische Got- 
tesbeweis. 1/2 Auflage. 1930. Muenster: Aschendorff. Pp. 291. 


This is the first volume on the existence of God. The second volume 
containing the teleological proof appeared first, because a number of 
highly important publications bearing directly on this topic had to be 
considered thoroughly before this volume could be made ready for 
publication. 

After a brief appreciation of the state of mind of the present 
generation the author treats of the possibility of proof of the existence 
of God and stresses particularly the objective validity of the principle 
of causality. He then most carefully and logically builds up the cos- 
mological argument as it has always been presented from the days of 
Aristotle and on down through Scholasticism to the present day. The 
argument itself presents nothing new. But there follows a very 
thoroughgoing and opportune discussion of the objections raised against 
the argument, which offers the author a rare opportunity to discuss 
problems of natural philosophy. Dr. Maussacu exhibits here the same 
familiarity with the facts of physics that he manifested regarding the 
biological facts in presenting the teleological argument. The author 
modestly expresses the wish that the younger generation of thinkers 
would continue to build on the foundation thus assured, and that they, 
more intimately in touch with present day thinking, would combine a 
knowledge of present day science to a degree not possible to him. 

Dr. MaussBacH has given us a beautiful piece of work that can be 
understood by any educated layman. It is the fruit of many years of 
study and teaching and is born purely out of a desire to meet the diffi- 
culties that so often bewilder the layman and make him wonder whether 
sound and sane reason is on the side of the atheist or of the believer. 
MaussacH deals with the most specious arguments against the existence 
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of God and with the pseudo conclusions of ‘modern thinkers’ in a way 
that is most heartening to all who are looking for straight thinking and 
fundamental truth in a language that they can understand. It is a book 
written out of the heart and mind of a man who knows at first hand. 
To such as are familiar with the line of thought presented in the body 
of the book, the introduction cannot fail to be most interesting. The 
author laments the fact that the great German theologians, Scheeben, 
Schmid, Schanz, Schell, Gutberlet, and Willmann had no successors in 
our time. Yet the present century stands in greater need of such men 
than did the waning nineteenth, because the present is more critical of 
the very elements of Christianity and more hostile to them. The one 
outstanding personality M. Schuler, whom the younger Catholic theo- 
logians love to quote, did more harm than good. With all his high 
regard for St. Augustine and St. Thomas he was far too impatient to 
give free rein to his own individualistic speculations and thus he con- 
tributed much to shake the foundations of the Christianity which he 
professed. There is at present another group of theologians who are 
much oceupied with the examination of the critereological basis of theo- 
dicey, who study the abstract possibility of the proof for the existence 
of God, but who rarely arrive at any positive result. The post-Scheler 
theologians, accepting unreservedly the fundamentals of Scholasticism 
and the decisions of the Vatican Council endeavor to prove the superior- 
ity of Catholicism over present day thinking by assiduously following 
the religious speculations in the Liberal and Protestant camps. They 
fail however to offer anything positive regarding the proofs for the 
existence of God. Valuable as their work may be, they do not present 
to the thousands of university students and the coming leaders any solid 
foundation for a Christian outlook. To make things worse they write 
in a language so artificial and strange in matters of philosophy of 
religion, theoretical pedagogy and sociology, that old and learned pro- 
-fessors are unable to follow them. The young student wears himself 
out trying to make out anything they are trying to say, and meanwhile 
neglects to acquire the elementary principles of a sane philosophy. 
Maussacu believes that it would be well for theologians to study 
philosophy and the sciences. At any rate, their appeal must go to a 
generation well versed in the sciences and very eager to philosophize. 


A. W. CENTNER. 


Pontifical College Josephinum. 
Columbus, Ohio. 
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CURRENT PHILOSOPHICAL REVIEWS AND 
BOOK NOTES 


The Journal of Philosophy—-Vol. XX VII, No. 15: July 17, 1930. 

Horace L. Friess: The Progress of German Philosophy in the Last Hun- 
dred Years. Marxism emphasized material conditions; Lotze was idealis- 
tic. Lange shifted to method in his History of Materialism. Haeckel, 
Mach, and Avenarius were monists. But againt these materialists were 
the academicians—Cohen and the Marburg School. Windelband and Rickert 
centered in ideographic method. Dilthey built a philosophy of under- 
standing based on meanings in the structure of life itself. Then came 
the Kultur and the attacks on it by Nietzsche, and his own formula for 
the heroic spirit. The twentieth century brought Husserl’s method and 
forms, and the wide appeal of phenomenology. 


The Journal of Philosophy—-Vol. XX VII, No. 16: July 31, 1930. 
Gardner Murphy: A Review of Current Social Psychology. Experi- 
mental social psychology has had a great development. 


The Journal of Philosophy—Vol. XXVII, No. 17: August 14, 1930. 
Rexford G. Tugwell: Human Nature and Social Economy (I). 


The Journal of Philosophy—Vol. XXVII, No. 18: August 28, 1930. 
Rexford G. Tugwell: Human Nature and Social Economy (II). 


The Journal of Philosophy—Vol. XX VII, No. 19: September 11, 1930. 

Marvin Farber: The Method of Deduction and Its Limitations. Logic 
involves assumptions, both formal and material. The formal give little 
knowledge of reality; the material may be treated as regulative ideas, 
which are either gradually modified or verified in experience. 


The Journal of Philosophy—Vol. XX VII, No. 20: September 25, 1930. 

V. J. McGill: An Analysis of the Experience of Time. The views of 
McTaggart and cf Husserl are criticized. J. Loewenberg: An Alleged 
Eseape from the Paradox of Judgment. The paradox of judgment is that 
in judgment we are unable to separate the function of reference from that 
of description. Gotshalk’s escape from this, by denying it, is no escape. 


The Journal of Philosophy—Vol. XX VII, No. 21: October 9, 1930. 

F. P. Hoskyn: The Relativity of Inertial Mass. A brief but striking 
article opposed to the mathematical interpretation of relativity, and tend- 
ing to support the physical principles of Galileo and Newton. 


The Journal] of Philosophy—Vol. XX VII, No. 23: November 6, 1930. 
Arthur 0. Lovejoy: The Dialectical Argument Against Absolute Simul- 
taneity (I). The beginning of what promises to be a vigorous critique of 
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certain phases of Einstein. F. C. S. Schiller, How “ Propositions ” Mean. 
Against the difficulties raised by Hocking, Schiller defends the pragmatic 
‘correspondence of meaning and working’. He undertakes to find flaws in 
Hocking’s argument, and in his usual manner, stands for a ‘ changing 
world’ and the non-ultimate character of knowledge. 


The Philosophical Review—Vol. XXXIX, No. 5: September, 1930. 

Albert G. A. Balz: Clerselier and Rohault. Of these two disciples of 
Descartes, Clerselier is concerned with both physics and metaphysics; 
Rohault, while in agreement with Clerselier, is interested in physics. Both 
contributed to the Cartesian advance. V. J. McGill: Notes on the Logic 
of Grammar. Revival of interest in the structure of symbolism and the 
logic of grammar is noted in the works of Whitehead, Russell, Witten- 
stein and Johnson, in England, and in Husserl in Germany. The theory 
of descriptions and the theory of types are examined, with a study of 
meaning, complete and incomplete symbols ard proper names. The neces- 
sary foundations of symbolism in all languages are discussed. Marjorie 
S. Harris: Beauty and the Good. A study largely Platonic. W. D. Light- 
hall: The Knowledge that is in Instinct. Animals sometimes manifest 
the working of an intelligence; the processes of growth in man himself 
require knowledge, yet go on without dependence on the human conscious 
will. They are manifestations of a far greater Intelligence and a more 
complete Knowledge. 


The Philosophical Review—Vol. XX XIX, No. 6: November, 1930. 

Clarence Gohdes: Aspects of Idealism in Early New England. Largely 
based on books found in early libraries. Oliver L. Reiser: Gestalt Psy- 
chology and the Philosophy of Nature. An outline of the work of 
Brentano, Meinong and Husserl; of Koehler’s formulas, and the general 
theory of Gestalt. Albert G. A. Balz: Samuel Sorbiére. This convert 
follower of Gassendi sought to reconcile science and theology; he mingles 
the materialism of Gassendi and the dualism of Descartes with Scholastic 
terms. Nikunja Vihari Banerjee: Some Suggestions Towards the Con- 
struction of a Theory of Sense-Perception. The fact of knowledge as such 
does not give rise to any problem. The only problem is that of truth and 
error. Realism lies at the base of the right solution. 


The Personalist—Vol. XI, No. 3: July, 1930. 

H. Wildon Carr: Professor Whitehead’s World-Building. For a world, 
Whitehead requires eight categories of existence; twenty-seven categories 
of explanation; and nine categorical obligations, besides six multiplicities. 
No wonder Carr finds him hard to understand. The “ Philosophy of Organ- 
ism ” is essentially a theory of emergent evolution. Julia Johnson Davis: 
Jane Austen to the Modern Realists. An appreciative revival of a hundred- 
year-ago novelist. Jane Austen rebuked sentimentalism, cared nothing for 
literary theories or fashion, but wrote life as she saw it. Valmai Burdwood 
Evans: The Philosophy of Giovanni Gentile. Gentile sets out from Hege- 
lian Becoming, and advances to the identification of reality with concept. 
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Mind is pure act, because free. Religion is the antithesis of art, because 
it is cut off from its subject. The only reality is self-conscious activity. 


The Personalist—Vol. XI, No. 4: October, 1930. 

Ralph Tyler Flewelling: Our Two-dimensional Culture. A _ pseudo- 
humanistic article, characterizing our culture as lacking depth. F. S. C. 
Schiller: Creation, Emergence, Novelty. The appearance of the new is not 
rightly expressed either by the terms evolution, creation, or emergence. 
Novelty is the word. The notion of creation ex nihilo arose only from 
Philo or from Jerome’s mistranslation of II Maccabees 7, 28. The syllo- 
gism is an illusion; no future can be predicted by it, nor, except with 
probability, by any other means. Ralph B. Winn: A Cosmological Scheme. 
A suggestion of B. P. Browne that the world is act as well as idea is 
developed by rejecting the three dimensional world and substituting a 
world in space-time. God is at the apex; no force can stop the divine 
plan exercised by theo-causality. George Preston Mains: Foundations and 
Destiny. On the assumption that man is a morak being, his relations to a 
moral and spiritual realm must immeasurably transcend in importance his 
mere relations to the mechanical laws of material nature. The deepest 
meaning of nature is moral; man is in a moral universe. 


The Monist—Vol. XL, No. 4: October, 1930. 

H. H. Price: The Descriptive Theory of Science. Beginning as a method, 
the descriptive theory has advanced to a theory of the constitution of the 
external world. It abolishes Force, Causation, Substance, even Reality. 
Description seems to be “a simple and comprehensive classification of the 
constant sequence of observed events.” It is open to serious objections. 
Oliver L. Reiser: Mathematics and Emergent Evolution. Causality has a 
mathematical interpretation, viz. functional dependence. An attempt to 
rehabilitate epiphenomenalism. L. J. Lafleur: Mathematical Antinomies. 
Certain definite logical contradictions appear in the infinities. Gregory 
Vlastos: The Problem of Incompatibility in the Philosophy of Organism. 
A study of terminology and subject, in the light of Whitehead’s Process 
and Reality. N. V. Banerjee: The Problem and Postulates of Epistemol- 
ogy. The only genuine problem of knowledge is the explanation of the 
distinction between the truth and falsity of knowledge. Knowledge postu- 
lates its own ultimate character. B. M. Laing: Contradiction, Logic, and 
Reality. An examination of the principle of contradiction as a meta- 
physical criterion of reality. M. R. Annand: An Examination of Hume’s 
Theory of Relations. Hume’s theory contains inherent contradictions. He 
destroys the possibility of relations by his system of disconnected particu- 
lars. Everett W. Hall: F. H. Bradley on Idea as Image and as Meaning. 
A study of the twofold nature of the idea in Bradley’s writings, and an 
evaluation of his position. J. H. Woodger: Mr. Russell’s Theory of Per- 
ception. He finds contradictions in Russell. Russell admits knowledge not 
purely formal in our percepts; yet places the whole of our perceptual 
wld, for physics, in our head. There are two perceptive modes which 
must be exercised; Russell’s theory leaves them unexplained. 
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The Open Court—Vol. XLIV, No. 8: August, 1930. 

Robert P. Richardson: Paul, Alias Simon the Magician. An attack on 
the Paul of Christian tradition and a resuscitation of the Tuebingen identi- 
fication of Paul with Simon the Magician of the pseudo-Clementine 
Homilies. 


The Open Court—Vol. XLIV, No. 9: September, 1930. 

Edward L. Schaub: Indian Philosophy in its Divergence from the Spirit 
of the Contemporary West. The first of a series on this topic. An exposi- 
tion of religion in the light of Fichte and Kant, with references to Leuba 
and others of the emotional-demon-awe school. S. I. Rosenberg: The Art 
of Religion. Classes Communism as a religion, and bids us wait patiently 
for the glimmers of religions that are coming to birth. Leo Markun: The 
Pleasant Pains of Asceticism. An attempt to identify psychologically 
physical pain with pleasure. A random article, tending to quiet the con- 
science of the epicurean without disturbing the repose of the ascetic. 
Oskar Emil: The Strategy of Life and Humanism. Its caliber is suffi- 
ciently indicated by the following: “ We believe it (humanism) will create 
a bigger and better show than ever.” 


The Open Court—Vol. XLIV, No. 11: November, 1930. 

Curtis W. Reese: Humanist Trends in Modern Religious Developments. 
- Modern religion shows trends from theo-centric to anthropo-centric reli- 
gion. Belief in written word of God has disappeared; experience is taking 
its place. Religious leadership is rejected; Christ is either doubtful or 
not helpful. Authority yields to orderly convictions about everyday life. 
Religion needs to be restated; the submissive will must give way to the 
free mind. Clarence Erickson: The Patterns of Philosophie Thought. 
There are certain persistent patterns in philosophy, e. g. materialism, 
spiritualism, dualism, monism, phenomenalism, to which any philosophy 
can be reduced. 


The International Journal of Ethics—Vol. XLI, No. 1: October, 1930. 

M. R. Konvitz: Bradley’s Ideal Morality and Fite’s Moral Ideal. These 
two theories are really one. Bradley’s ideal self and Fite’s individualism 
are brought together. Eugene Garret Bewkes: Humanism and Ethics. 
Humanistic ethics thinks it can get along without metaphysics and make 
ethics a self-explanatory science. There must be a philosophy of ethics 
as well as a scientific ethics. S. Gale Lowrie: Nationalism. There are 
seventy distinct national states in the world. The system of separate 
nation-states imposes obstacles on industrial development. Business is 
assuming international forms by combinations. But human needs are not 
all economical; they may be religious, political, or cultural. Norman L. 
Hill: International Sanctions—A Decade of Experimentation. Ten years’ 
experience shows that there are two approaches to international sanctions: 
either to organize executive machinery which will preserve a high degree 
of national independence, or to devise a mechanism along the lines of a 
superstate. The latter is at present impossible. Julius Seelye Bixler: 
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Germany’s Quest for an Absolute. A study of recent German thovght. 
The Phaenomenologie of Edmund Husserl, a pure science of essences: con- 
sciousness is always consciousness of something. The absolute is reached 
through phenomenological intuition. Kurt Stavenhagen analyzes conscious 
acts with special reference to religion. We meet the absolute, e. g. in the 
fact that there can be no four-cornered circles. Absolute attitudes of love 
and respect are essentially religious. Otto’s quest for religious absolute 
is allied with the phenomenologists on the one side and with the crisis 
theologians on the other. These latter take their name from the abrupt 
change which must take place in a man’s life when he realizes the presence 
of higher than human religious claims. Their leader, Barth, is pessimistic; 
the basic religious emotion is awe: God is for man the ‘ absolutely other ’. 
Heidegger puts past and future immanent in the living and growing Dasein 
(individual human existence). Life is lived with death in view. The 
absolute in the sense of normative is held by Rickert and Spranger. 
Eternal values guide man and grow in him. Back of Being is Value. 
Spranger seeks a higher mind: individuals and groups make mistakes; the 
objective norm of value lies beyond them. Kuno Francke and Hermann 
Keyserling are briefly summarized. Joseph R. Geiger: Prayer and Behavior 
Adjustments. Religious and non-religious persons behave much the same 
except in crises. Prayer assists adjustment when emotional crises are 
brought on by defects not subject to control; and is helpful in other cases. 


The Journal of Philosophical Studies—Vol. V, No. 20: October, 1930. 

A. Wolf: The Earl of Balfour. An account of the life and philosophy 
of the late Arthur James Balfour, statesman, critic and philosopher. S. 
Alexander: Science and Art (II)—Conclusion of Alexander’s essay in this 
field. J. E. Turner: Causal Determination: Its Nature and Types. Pleads 
for a retention of causality. Science implies an internal operative causa- 
tion; in conscious life, internal causality is increased. Clement J. Webb: 
God and Man; An examination of the theory that when we speak of God 
we really have in mind ourselves. W. D. deBurgh: Right and Good: The 
Contradiction of Morality. The moral law is incommensurable with any 
code of particular duties. This is the first in a series of articles on these 
so-called moral antinomies. 


Psychological Review—Vol. 37, No. 5: September, 1930. 

Ernest Glen Wever and Charles W. Bray: Present Possibilities for Audi- 
tory Theory. Pitch and intensity must be considered. The theories of 
Wrightson, Helmholtz, Forbes, Miller and O’Connor are ruled out by the 
evidence. Four theories remain: the Resonance Telephone, the Non-reso- 
nance Telephone, the Resonance Volley, and the Non-resonance Volley. 
Carney Landis: Psychology and the Psychogalvanic Reflex. A large num- 
ber of investigators have been attracted to this field. The appearance of 
electrical changes in the skin has certain points of logical and psychological 
importance. A. L. Winsor: Observations on the Nature and Mechanism 
of the Secretory Inhibition. The conditioned salivary reflex appears to 
represent but a component of the reaction of the whole system of nutritive 
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glands. Edwin R. Guthrie: Conditioning as a Principle of Learning. The 
main characteristics of learning, conditioning, inhibitory conditioning, 
remote conditioning, etc., may all be understood as instances of association 
by contiguity in time. Clarence J. Leuba: A Preliminary Analysis of the 
Nature and Effect of Incentives. Incentives are, e. g. marks of distinction, 
praise or reproof, other persons working at the same task, etc. It is prob- 
able that the effect of any incentive will vary with use. The incentive 
attitude consists mainly of muscular tension, which facilitates any action 
in progress. Their measurement can only be accémplished by determining 
how much subjects will exert themselves rather than do without the 
incentive. 


Psychological Review—Vol. 37, No. 6: November, 1930. 

Morris A. Copeland: Psychology and the Natural-Science Point of View. 
Emergence is a mere rationalization of compartmental-mindedness. Biology 
is a branch of physical science. Emergents, unanalyzable purposes are 
unscientific categories. David Ballin Klein: Eclecticism versus System- 
Making in Psychology. There is too much system-making in present-day 
psychology. Facts are distorted to fit into systems. A single science, 
even if eclectic, would be preferable. George Humphrey: Learning and 
the Living System. An attempt to explain learning on an evolutionary 
basis. The power to learn is the result of a process of biological evo- 
lution, until there developed “the power to make a dynamic adjustment 
to a highly complex four-dimensional manifold”. Clark L. Hull: Knowl- 
edge and Purpose as Habit Mechanisms. Spiritual and supernatural forces 
are to be rejected. Knowledge is a world segment. imprinted on an 
organism. 


The Journal of Applied Psychology—Vol. XIV, No. 4: August, 1930. 

Mary Shirleky and Kate Hevner: An Experiment in Teaching Labora- 
tory Psychology by the Project Method. An account of work done at 
the University of Minnesota. Students learn as much by this method _as 
regular students when their work is measured by the ordinary ‘ objective ’ 
examination for the laboratory course. P. E. Vernon: A Method for 
Measuring Musical Taste. Summary of work done on objective standards. 
Andrew W. Brown: The Correlation of Non-Language Tests with Each 
Other, with School Achievement, and with Teachers’ Judgments of the 
Intelligence of Children in a School for the Deaf. 


The Journal of Applied Psychology—Vol XIV, No. 5: October, 1930. 
Alexander C. Crockett: A Measure of Manual Ability. The test devised 
proved reasonably valid. Manual ability is shown as having some of the 
characteristics of a distinct trait. Dorothea McCarthy: A Study of the 
Seashore Measures of Musical Talent. Verne R. Ross: A Preliminary 
Investigation of the Effect of Radio Reception on School Achievement. 
The tests indicated that achievement in learning processes of aritnmetic 
and reading, and in the acquisition of new material in physics and chem- 
istry are not significantly affected by the reception of radio broadcasts. 
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Studies—Vol. XIX, No. 75: September, 1930. 

Moorhouse F. X. Millar: Bellarmine and the American Constitution. St. 
Augustine’s political philosophy implied that authority came from God 
and not from the people. St. Thomas supplied a new philosophy of the 
Christian State. Bellarmine showed that by natural law authority belongs 
to the collected body of the people, so that the secular prince cannot act 
beyond the limits of the mandate given him by the causes that set him in 
power. The founders of the American Republic were confronted with this 
problem; the Constitution as framed is in conformity with the doctrine 
of Bellarmine. Joseph E. Canavan: Saint Augustine and the State, 430- 
1930. The political theories of St. Augustine have stood the test of time. 
An examination of vital points in his teaching, in the light of history, 
reveals how he has shaped the mind of the Church in this regard. Arthur 
Little: Jacques Maritain and his Aesthetic. Maritain strives to present 
the conclusions of Scholasticism in a form that will interest and convince 
the lay inquirer. He defines art as “the undeviating determination of 
work to be done”. The artist differs from the artisan in purpose. He 
implies that communication to another mind is accidental to the artist, 
and confines this communication to concepts or ideas, to the exclusion of 
feelings and emotions. Fr. Little argues that he is wrong in both these 
respects. 


A Ordem—Anno X, New Series, No. 8: August, 1930. 

Jacques Maritain: Sobre a sabedoria Agostiniana. The originality of 
the systems of St. Augustine and St. Thomas evades any possible com- 
parison and makes them in a certain sense irreducible. Each must be 
examined and judged in the light of its own milieu. They art not however 
mutually conflicting. St. Augustine develops his system mainly along 
the lines of charity and love, while St. Thomas does the same along those 
of intelligence and objective evidence as conductive to this same charity 
and love. There is therefore, at bottom, “a perfect unity ” between these 
two great systems of Christian thought. Leonardo Van Acker: Filosofia 
Pedagogica. A clear statement of educational ideals is necessarily the 
starting point of any educational system; thereupon a searching analysis 
is given of the proper object of the philosophy of education and of its 
three fundamental postulates, namely, its essence, existence and scientific 
claim. Marcel Brion: Claudel e o Japio. Ribeiro Couto: Primeiro 
Inverno na Europa. Lacerda de Almeida: Ensaio de Filosofia Mystica. 
The starting point is an investigation of the “sense of the divine,” an apti- 
tude latent in the soul of every human being; it may develop, according 
to the nurture it receives, either into a natural and romantic mysticism 
or attain to the heights of the supernatural where it finds its fullest 
expression. J. Felix Contreiras Rodrigues: Apreciacio historica e socio- 
logica do gaucho e do caudilho. Barreto Filho: Romance. 


Estudis Franciscans—Any XXIV, Vol. 42, Fase. I: March, 1930. 
Marc de Castellvi: Col loqui de Jesfis i Nicodem. Michael a Neukirch: 
Nova controversiae solutio de Subdiaconatu ac de quatuor Ordinibus Minori- 
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bus. Miquel d’Esplugues: La Vocacié politica de Balmes. Hilarin Felder: 
Les Etudes dans l’Ordre des Capucins au premier siécle de son histoire. 
Marti de Barcelona: De codicografia franciscano-catalana medieval. 


Estudis Franciscans—Any XXIV, Vol. 42, Fase. IT: June, 1930. 

Antoni M.a de Barcelona: La legislacié social del Pentateuc. Humilis 
de Génova: De Sacrae Theologiae scientifica natura. Modest de Mieres: 
La mediacié universal de la Verge Santissima. Samuel d’Algaida: Nous 
documents sobre fra Joan Fornells, fra menor del segle XIVe, arquebisbe 
de Torres (Sardenya). 


Estudis Franciscans—Any XXIV, Vol. 42, Fase. III: September, 1930. 
Miquel d’Esplugues: L’Església Catdlica i cl seu Doctor sant Agusti. 
Jeréme de Paris: La nature de l’ange et de l’Ame humaine d’aprés saint 
Augustin. Basili de Rubi: La quarta via de sant Tomas en ordre a 
provar l’existéncia de Déu: la seva indole augustiniana. The principle of 
“Quod est maxime tale in unoquoque genere, est causa coeterorum ” 
employed by St. Thomas in his Summa Theologica, p. I q. 2, a. 3 in develop- 
ing his fourth argument to prove the existence of God is shown to be 
“absolutely derived” from St. Augustine’s De Trinitate, chap. 3, where 
one will find the best and most stringent exposition of the same, although 
it was not entirely unknown to Aristotle and Avicenna. Joan Avinyé: 
La ideologia agustiniana Alma mater del sistema cientific lullia. Thomas 
Villanova a Zeil: Influxus sancti Augustini in Doctorem Seraphicum. 


Estudis Franciscans—Any XXIV, Vol. 42, Fase. IV: December, 1930. 

Marc de Castellvi: El Baptisme en el nom del Pare i del Fill i del Sant 
Esperit. Michael Bauerle e Neukirch: Concordia trium sententiarum de 
materia et forma in Ordine Presbyteratus. Jeréme de Paris: La nature 
de l’ange et de l’4me humaine d’aprés saint Augustin (conclusion). 


Scholastik—V. Jahrgang, Heft 4: October, 1930. 

Franz Maria Sladeczek: Die Vershiedenen Beduetungen des Seins nach 
dem hl. Thomas v. Aquin. A continuation of the discussion regarding 
the various meanings and implications of the word being as used in the 
philosophy of St. Thomas Aquinas. Karl Pruemm: Zur Philosophischen 
Welt- und Lebensanschauung des Hellenismus. A series of articles were 
published in the Revue Thomiste by M. J. Lagrange dealing with the prin- 
cipal streams of Greek thought among both Greeks and Romans. The 
present paper reviews these studies giving a condensation of them under 
the following headings: Platonic theology, the development of the reli- 
gious thought of Aristotle, the Peripatetics and their history up to the 
Christian era, the successive religious doctrines of the Academy founded 
by Plato, an independent morality of antiquity, the Cynics, the religion 
of the Stoics, of Seneca and of Cicero as expounded in De Natura Deorum. 
Franz Pelster: Das vermeintliche Original der Sentenzen des Petrus Lom- 
bardus. Although there is a tradition to the contrary, the contention 
that Stephen Langton had before him the original text of the Sentences 
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of Peter Lombard cannot stand in the light of textual criticism. Langton 
quoted from an abbreviated text but the most reliable codices and manu- 
scripts show that Peter Lombard composed his work as a book and not as 
mere notes. 


Divus Thomas—8 Band, Heft 3: September, 1930. 

M. A. Van Den Oudenrijn: Eine armenische Uebersetzung der Summa 
Theologica des hl. Thomas im 14. Jahrhundert. Textual comparisons and 
criticisms of the three extant Aramaic translations of the Summa Theo- 
logica of St. Thomas. Special attention is given to the Vatican Manu- 
script, which is more correct and more complete than the other two. 
T. L. Penido: Conversion. Subconscience et Surnaturel. Within recent 
times, especially in America, much attention and study was given to the 
psychology of religion and of religious conversion. The American writers 
stressed the part the subconscious plays in bringing about sudden conver- 
sions but their sphere of study was not sufficiently comprehensive for the 
type of conversion they describe is practically exclusively that of evangeli- 
cal protestantism as exemplified by the Revivalists. The explanation they 
give of the sudden outburst of religious enthusiasm is based on a doctrine 
of the subconscious formation of the mind. The writer shows that this 
cannot be a .general law of conversion for, while it may explain this par- 
ticular type of conversion, it is not in accord with the more general laws 
of mental activity and procedure in this matter. He shows that for a 
eomplete explanation and understanding of the subject the supernatural 
must be taken into consideration. B. Eing: Thomistische Grundsaetze 
und Newtonische Gesetze. A study in the origin of modern physical 
errors and the attempt to indicate a more solid base for physical theories 
upon fundamental Thomistic principles and the traditional physical con- 
cepts of Newton before these latter suffered from the inroads of nomi- 
nalism. 


Philosophisches Jahrbuch—43 Band, Heft 4: October, 1930. 

M. Horten: Der Kamp um die Gottesbeweise. A study in the meta- 
physics of the proofs of God’s existence in which it is maintained that the 
nucleus and primary problem of philosophy is to show that our ideas are 
representative of reality. From here we can proceed to that which lies 
beyond the realm of sense experience and thiis in it we have the basis 
upon which the causal proofs for God’s existence must rest. Johannes 
Karl Holzamer: Der Begriff des Sinnes, entwickelt im Anschluss an das 
“irreale Sinngebilde” bei Heinrich Rickert. A detailed analytical criti- 
cism of the sense-idea doctrine proposed by Henry Rickert. Although 
rejecting the doctrine of Rickert, the criticism is constructive, for it goes 
at great length into the description and proofs for the mental products 
and processes it has to offer in return. Fr. Pelster: Handschriftliches zur 
Ueberlieferung der Quaestiones super libros Metaphysicorum und der Col- 
lationes des Duns Scotus. Duns Scotus died before he had completed his 
works and as a consequence they were left to the mercy of commentators. 
Commentators may better a work but there is an equal likelihood that 
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they may pervert the original and by their comment change the meaning 
of what had been originally written. Thus to obtain the true thoughts of 
Duns Scotus it is necessary to make extensive preliminary studies of the 
manuscripts containing his works. With this preface, a critical study is 
then taken up of two important Mss. of Duns Scotus in which the writer 
attempts to segregate the doctrines of Scotus from the additions of com- 
mentators. Dr. Kempf: Die natuerliche Glueckseligkeit des Menschen nach 
Franz Suarez, S.J. The early Scholastics taught a different theory regard- 
ing the realization of natural happiness than that which obtains in the 
school of Scholastic thought today. In the teachings of Suarez we dis- 
cover that his theory of natural human happiness rests upon the doc- 
trines of the early Scholastics and not upon what was taught in the golden 
age of Scholasticism. Heinrich Newe: Die Philosophie Friedrich Schlegels 
in den Jahren 1804-06. A continuation of the study of the philosophy of 
Friederich Schlegel, with special emphasis upon the state thereof during 
the years 1804-06. The claim is also made that through a better under- 
standing of Schlegel we may come to a deeper insight into modern phi- 
losophy upon which it had a profound influence. 


Logos—Band XVIII, Heft 3: December, 1929. 

Georg Mehlis: Ueber Grund und Wesen der Wahrheit. The logic of 
truth has long since been determined but the basis and essence of truth is 
not yet firmly established. The relative, the fictive and the pragmatic 
concepts of truth have been well refuted but in their place we must have 
something constructive, some positive theory of truth. The writer thus 
gives an analysis of truth and weaves a theory regarding its essence that 
has a strong idealistic leaning and seems to have much in common with 
the old theory of ontologism. Sergius Hessen: Die Entwicklung der 
Physik Galileis und ihr Verhaeltnis zum Physikalischen System von Aris- 
totles. An historical study tracing the physical theories of Galileo to their 
source and showing the relation between the physics of Galileo and modern 
times and the physical theories of Aristotle. Oskar Ewald: System- 
Philosophie oder Leben-Philosophie? Systems of philosophy have failed to 
better modern conditions and this threatens the ver; ‘fe of philosophy 
itself. The fault is not to be found in the system #s such but in the 
method which is out of touch with things human. Philosophy to be phi- 
losophy must always be a system but its dryness and ineffectiveness should 
be overcome by developing its human side and its contacts with life. 


Logos—Band XIX, Heft 1: March, 1930. 

J. Hessing: Versuch einer Einleitung zur philosophischen Sprachlehre. 
An attempted explanation of the origin of language and its nature, with 
special reference to the correlation between words expressing thought and 
thought processes and words expressing language or speech itself. J. G. 
Wattjes: Die Ehe. An analysis of the family as a philosophicai entity 
discussing its physical, social and psychological elements, aspects and 
functions. B. Wigersma: Das “Sein” des Freien. Inasmuch ag things 
are factors in the process of the world they are conditioned by it and have 
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no freedom. In themselves, however, they are working out their own 
particular function and in this respect they may be said to have freedom. 
In the physical world this freedom is still deeply hidden; in the human 
being a considerable degree of consciousness of freedom has already been 
attained. W. L. Thieme: Die Gewohnheit als zweite Natur. A study in 
the influence of habit upon the psychic powers. S, A. Van Lunteren: 
Besitz und Eigentum. Possession and property are correlative terms. 
The right of ownership is the basis of possession and without this there 
can be no real possession in the philosophical sense. Thus possession of 
that which is not the property of the possessor is not real possession but 
only occupation of a thing or apparent possession for that which is the 
real property of someone is the only thing that one can possess in the 
strict philosophical sense of these words. B. M. Telders: Der Begriff des 
Positiven Rechts. A positive juridic system is a process and such a 
process is actualized only in the State. Therefore a positive right is such 
only in and through the State which gives it existence. H. G. Ten Brug- 
gencate: Zur Lehre vom Urteil. A study in the Hegelian logic of the ele- 
ments of formations of judgment. 


Logos—Band XIX, Heft 2: May, 1930. 

Sergius Hessen: Tolstoi als Denker. A critical examination of the 
works of Tolstoi, especially in those instances in which he propounds an idea 
having a philosophical contact, e. g. his concept of good and his theory 
of solving human ills by collective thought etc. Johannes Hoffmeister: 
Goethe’s “ Urworte-Orphisch”. An interpretation of Goethe in which an 
attempt is made to discern his ideas on immortality. Hermann Beenken: 
Geistesgeschichte als System geistiger Moeglichkeiten. The analysis of 
style is a discipline in the historical study of the cultural sciences. It 
does not respect the quality of production but the method and touches 
upon the quality in so far as this is at times essentially bound up with 
the art by which it was brought about. The purpose of this study of 
style is to discover the continuity in the spiritual and aesthetic activity 
of man throughout the ages that are past. The writer briefly sketches an 
outline of this continuity. Hans Pichler: Zum System der Kategorien. 
The categories of Kant are the highest modes of judgment and hence taken 
together they constitute the supreme Weltanschauung. Unifying them in 
a system is, however, prejudicial to the individual category, for the longer 
a category is left to itself the more meaning and value it acquires and the 
more it becomes of its own accord at least partially expressive of the 
totality of things, not because the category is in the first place expressive 
of a portion of totality but because it is reflective of the totality in se. 
The categories should therefore be kept isolated as long as possible. 


Philosophischer Weltanzeiger—Jahrgang III, No. 2: March, 1930. 

B. Wigersma: Die Neue Hegelianismus in Holland. An estimate of the 
progress Hegelian philosophy is making in Holland at present and a report 
on the Congress of Hegelians at Haag, Easter 1930. H. Minami: Das 
orientalische und das okzidentalische Denken. A summary of the status 
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of Christianity and Buddhism in the East and the reasons for believing 
that eventually Christianity will absorb Buddhism and not vice versa. 
Antonio Aliotta: Der Neuhegelianismus in Italien. A summary of the 
development of Hegelian doctrines in Italy and the changes introduced into 
them by Croce and Gentile. Ernst Swoboda: Der Einfluss Kants auf die 
Gesetzgebung Oesterreichs. Although the philosophy of Kant had diffi- 
culty in becoming recognized in Austria, it nevertheless had a pronounced 
influence upon students of law. Its effect upon the laws of Austria is 
still noticeable and this effect is not effaced in spite of the tumultuous 
times. 


Rivista di Filosofia Neo-Scolastica—Anno XXII, Fase. V: Settembre- 
Ottobre, 1930. 

Yaolo Rossi: Sulla critica al determinismo dei fenomeni fisici. For- 
merly mechanists stood for physical determinism: now they are con- 
strained to build a new mechanism, abandoning causality and making pre- 
diction in the physical order at best only probable. The quantum phe- 
nomena are appealed to as preciuding the possibility of these phenomena 
a3 caused by others. But this is an arbitrary conclusion; it is not neces- 
sary to renounce the principle of causality. Giuseppe Zamboni: Perce- 
zionismo immediato e realismo critico. A response to Dr. Giulio Canta- 
galli. The immediate sense-realism of Cantagalli cannot be sustained; it 
requires that the mind go out with the glance of the eye, with the spoken 
word, with song and sound. Does the mind travel back along the light-ray 
which has been a hundred light years in arriving? If so, does it travel 
back faster than the ray came? If it does not, it will take another hun- 
dred years for it to return; the recipient by that time will be dead: who 
then will actually see the star? Zamboni draws a parallel between Thomas 
Reid and Cantagalli (who claimed the Scottish School as favoring his 
theory). Reid does not say that the mind or soul goes out. Zamboni then 
examines his own system in the light of Scholasticism. R. Martini: La 
soluzione Abelardiana del problema degli universali. A study of Abelard’s 
thought concerning universals, in the light of the critical edition of his 
works edited by Geyer. He has been called a conceptualist and a nominal- 
ist; in fact, he is neither. He has given a profound and accurate inter- 
pretation to abstraction and a definitive solution to the problem. He 
assigns an objective value to concepts and should be classed as a moderate 
realist. 


Sein und Gegenstand. Das Scholastische Aviom Ens et Verum Convert- 

untur, als Fundament metaphysischer und theologischer Spekulation. 

By Gottlieb Soehngen. Muenster in Westfalen: Verlag der Aschendoff- 
schen Verlagsbuchhandlung, 1930. Pp. xix + 335. 

This is a dissertation presented to the faculty of theology of Tuebingen 

University as part requirement for the degree D. theol. The book is a 

minute and painstaking, sometimes prolix, study of the ancient axiom; 
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ens et verum convertuntur. Methodologically the author proceeds from 
the phenomenon to the problem and the solution or thesis, to elucidate the 
relation existing between thought and being. The essential function of 
thought is not to copy reality, nor does it lie in any functional synthesis 
(Kant) but in the simple apprehensio of the ancients. Cognition arises 
from a spontaneity in the mind which is discovered in a metaphysic of 
self-consciousness. 

The old ontology is realistic-idealistic. Not only Plato (and Augustine) 
but also Aristotle remains apriorist and idealist, in spite of all critical 
reservations practised on Plato’s idealism, in the broad basis of his 
ontology. This explains why Thomas could adopt Aristotelianism as a 
basis of a theology which accepts the speculative content from Augustine. 

In this study the author pays close attention to Husserl, Scheler and 
Nicolai Hartmann and is, in fact, in intimate touch with modern thought. 
Like Geyser he wishes to test Scholastic teaching, Scholastic philosophy 
on the old problems as they exist in a modern world. It is pioneer work, 
which must go on if Scholasticism is to have any meaning and life. The 
mechanical repeating of ancient problems with utter disregard for modern 
difficulties, the endless repetition by rote of solutions that ignore scientifi- 
cally acquired facts can never lead to a living philosophy. Not even the 
marshalling of Scholastic solutions in parallel columns with modern 
attempts at soiution of philosophical problems can bring back Scholasti- 
cism to the full life of which it is capable. 

This study forms Vol. II, No. 4, of the publications of the Albertus- 
Magnus-Akademie, Cologne. It is a real contribution to neo-Scholastic 
studies. 

ADELBERT W. CENTNER. 

Pontifical College Josephinum, 

Columbus, Ohio. 


Deutsche Mystikertexte des Mittelalters. By Joseph Quint. Bonn: Verlag 
von Peter Hanstein, 1929. Pp. 63. 


This is a collection of original texts of the mediaeval German mystics. 
It comprises seven chapters taken from Mechtild v. Magdeburg: Das flies- 
sende Licht der Gottheit, the first vision of Hadewych, and six sermons of 
Meister Eckehart. 


Das Problem des Gegebenen. By Johannes von Malottki. Berlin: Pan- 
Verlag Kurt Metzner, 1929. Pp. 61. 


We might call this a phenomenological study in epistemology. Cogni- 
tional monism is an impossibility. All cognition implies a consciousness 
related to a ‘given something’. This is a necessary correlation in which 
neither term may be raised to the Absolute by denial of the other. Cog- 
nition is therefore a dualism, but, a dualism not in the metaphysical 
sense, because it becomes apparent only in consciousness. The ‘ given 
something’ is a dialectic concept pure and simple. 
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Metaphysik oder verstehende Sinn-Wissenschaft? (Gedanken zur Neu- 
gruendung der Philosophie im Hinblick auf Heideggers “Sein und 
Zeit”). By Paul Hofman. Berlin: Pan-Verlag Kurt Metzner, 1929. 
Pp. 66. 

This modest study leads to a conception of philosophy according to 
which it is identified neither with metaphysics nor with scientific psy- 
chology or anthropology. It becomes the science of “meaning” and of 
the “ meaning structure” of experience. The object of philosophy so con- 
ceived might be said to be the ‘Ego’, but not anthropos, as Heidegger and 
Dilthey hold, for “man” is the object of the special science of psychology. 


Der versuch einer Ueberwindung des Historismus bei Ernst Troeltsch. By 
Fritz-Joachim von Rintelen. Halle: Max Niemeyer Verlag, 1930. 
Pp. 59. 

This is a reprint from Deutsche Vierteljahrschrift fuer Literaturwis- 
senschaft und Geistesgeschichte, Jahrg. VIII, Heft 2. It is also a pre- 
liminary study to a larger historical and systematic study of the “ Philo- 
sophical Problem of Value”. Troeltsch is a type of the modern mind who 
desiring to go beyond the purely scientific phenomena to the problems of 
the spirit find it impossible to overcome relativism and historismus. This 
study aims to show that a due appreciation of purely ‘historic’ and 
‘relative’ values does not necessarily lead to a denial of universal and 
transcendental values. 

ADELBERT W. CENTNER. 

Pontifical College Josephinum, 

Columbus, Ohio. 
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viii + 336. 
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Jeans, Sir James. The Mysterious Universe. New York: Macmillan Co., 
1930. Pp. viii + 163. 

Koch, Josephus (Ed.) Durandi de 8. Porciano ''ractatus de Habitibus. 
Muenster: Aschendorifsche, 1930. Pp. 80. 
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Co., 1930. Pp. xi + 515. 

Lindner, P. Benedikt. Die Erkenntnislehre des Thomas von Strassburg. 
Muenster: Aschendorffsche, 1930. Pp. 141. 

Lumbreras, Pedro. Hstudios Filosoficos. Madrid: Real Convento de Atocha, 
1930. Pp. 114. 
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Age.) Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1930. Tome I: Pp. 
511. Tome II: Pp. 498. 

Miltner-O’Grady. Introduction to Metaphysics. New York: Macmillan Co., 
1930. Pp. 270. 

Montague, Wm. Pepperell. Belief Unbound. New Haven: Yale University 
Press, 1930. Pp. 98. 
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Co., 1930. Pp. 301. 

Schneider, Wilhelm. Die Quaestiones Disputatae de Veritate des Thomas 
von Aquin in Ihrer Philosophiegeschichtlichen Beziehung zu Augus- 
tinus. Muenster: Aschendorffsche, 1930. Pp. 97. 

Sullivan, Joseph F. General Ethics. Worcester, Mass.: Holy Cross Col- 
lege Press, 1929. Pp. 236. 
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Tufts, James H. Recent Ethics in Its Broader Relations (University of 
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